SOIXANTE ET ONZIEME JOURNEE.
Vendredi fer mars 1946.

Audience du matin.

LE PRESIDENT. — A la fin du débat sur les organisations,
c’est-a-dire, comme le pense le Tribunal, avant la fin de ’audience
d’aujourd’hui, il y aura une audience i huis clos. Demain matin a
10 heures, le Tribunal siégera publiquement pour examiner les
requétes des quatre accusés suivants, tendant & faire citer des
témoins et présenter des documents. Le défenseur qui a interrompu
son argumentation désire-t-il continuer maintenant ? Docteur Merkel,
avez-vous terminé?

Dr MERKEL. — Oui, Monsieur le Président.

Dr MARTIN LOEFFLER (avocat des SA). — Plaise au Tribunal.
Les objections et les craintes que la Défense a exprimées hier sur
la procédure contre les six organisations accusées sont particuliére-
ment valables pour le jugement des SA. Nulle autre organisation
n’est plus exposée au danger d’une sentence contraire au sentiment
de la justice. C’est pourquoi je prie le Tribunal de me permettre de
lui soumettre mes arguments en ce sens.

La demande du Ministére Public, suivant laquelle les SA
devraient étre déclarées organisation criminelle, concerne, d’aprés
une. estimation prudente, au moins quatre millions d’hommes. Si
heureuse et opportune que soit la limitation approuvée hier par
M. Justice Jackson, ses effets numériques ne seront pas importants,
car les Wehrmannschaften des SA et les porteurs de linsigne
sportif SA qui ont été exclus hier n’étaient pas & proprement parler
des membres, de sorte que, jusqu’ici, seules les réserves SA ont &té
éliminées. Mais comme, d’autre part, aucune limitation dans le
temps n’a été faite, on implique dans les poursuites tous ceux qui,
méme pour un trés court laps de temps, ont appartenu aux SA
durant les vingt-quatire années de leur existence, entre leur
fondation qui date de 1921 et leur dissolution en 1945, ce qui
représente presque un quart de siécle.

Or, nous avons appris hier, par le Ministére Public, que les
actes criminels dont les organisations sont accusées sont les mémes
que ceux que l'on reproche aux inculpés principaux, a savoir des
crimes contre la Paix, des crimes de Guerre, des crimes contre
IHumanité, ainsi que la participation au complot général.
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Si nous examinons la possibilité d'une participation de ces
quatre millions d’anciens SA a ces quatre importantes catégories
de crimes, nous trouvons ce qui suit: les crimes de guerre ne sont
pas retenus contre les SA. Le Ministére Public a bien présenté
un affidavit selon lequel les SA prirent part & la surveillance des
camps de concentration et des camps de prisonniers de guerre et
‘aussi 4 la surveillance du travail forcé. Mais, suivant I'exposé du
Ministére Public, cela se produisit seulement en 1944 dans le cadre
de la guerre totale de I'’époque et nul ne prétend qu’alors les SA
se soient rendus coupables d’excés ou de mauvais traitements quel-
conques.

Les SA avec leurs quatre millions de membres n'ont jamais
participé 4 aucune des atrocités dont nous avons été informés ici
par les témoins et les documents. Les quelques infractions contre
I'Humanité retenues ici contre les SA par le Ministére Public et
dont quelques membres isolés, au cours de presque un quart de
siécle, se sont rendus coupables, ne peuvent absolument pas étre
comparées aux crimes graves contre ’Humanité dont on a parlé ici.

Un autre point a été soulevé par le Ministére Public, l'occu-
pation des locaux des syndicats par les SA; elle eut lieu sur ordre
du Reichsleiter Ley, qui se servit d’elles pour cette opération et ce
apres la prise du pouvoir par Hitler. Le Ministére Public n’a pas,
lui non plus, dit que cette opération avait donné lieu & de mauvais
traitements, des excés ou violences quelconques. A l'occasion de la
prise du pouvoir, au printemps 1933, des excés isolés se produisirent
et, selon un affidavit présenté par TAccusation, deux citoyens
américains, Rosemann et Klauber, furent frappés, ce qui est évidem-
ment regrettable, mais de tels excés individuels sont inévitables
dans des organisations comptant des millions de personnes et peu-
vent difficilement permettre de déclarer toute une organisation
criminelle,

Enfin, la participation des SA comme troupes de garde pour les
camps de concentration est, suivant I'Accusation, réduite a des ex-
ceptions isolées et elle finit, en tout cas, en 1934. Le commandant
du camp de concentration d’Oranienburg, suivant I'exposé du
Ministére Public, était un SA Fiithrer et, néanmoins, on ne lui
reproche pas d’avoir commis des atrocités.

Le second point: mauvais traitements infligés aux prisonniers
du camp de Hohenstein par les SA et les SS, en 1934, conduisit a
une action judiciaire et les SA reconnus coupables furent con-
damnés 3 des peines de prison allant jusqu’a six ans.

Comme dernier acte, il reste la participation des SA aux excés
qui se produisirent la nuit du 10 au 11 novembre 1938, quand des
vitrines de magasins juifs furent brisées et des Synagogues in-
cendiées. Ici aussi, le plan établi et 'ordre donné ne venaient pas
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des SA, mais émanaient de la direction du Parti, et les SA furent
simplement chargés de l'exécution.

Enfin, si l'on considére que, dans la période des luttes politiques
s'étendant de 1921 a 1933, la vieille organisation SA fut mélée a
des combats de rues, dans un but souvent défensif, contre des
adversaires politiques et que la transformation des SA en une
organisation comprenant des millions de membres eut lieu seule-
ment aprés I'accession au pouvoir de Hitler, nous arrivons & la
statistique suivante: en prenant comme base I'exposé du Ministére
Public, sur I'ensemble des membres accusés, nous en trouvons tout
au plus 2% qui ont participé & des faits individuels punissables,
tandis que 98%0 des 4.000.000 sont convaincus de n’avoir absolument
rien & se reprocher & propos de ces faits.

Ici aussi, le Ministére Public ne voudrait pas prétendre que les
excés de ces 2% rendent criminelle l'organisation entiére. Ces
98%, en chiffres ronds 3.900.000 anciens membres des SA, doivent
néanmoins répondre aujourd’hui de la préparation de la guerre
d’agression ou de l'établissement et de I’exécution d’un plan de con-
spiration générale ou bien, en s'exprimant plus fortement, d’avoir
appartenu a une organisation poursuivant la réalisation de ces buts
criminels.

Quen résulte-t-il maintenant si nous utilisons la définition du
caractére criminel d’'une organisation, telle qu'elle a été exposée
hier par M. Justice Jackson et Sir David? Les membres des SA
reconnaitront qu'ils tombent sous les points 1 et 2, c’est-a-dire qu'ils
forment une organisation nombreuse ayant des buts collectifs et
que cette organisation était en principe composée de volontaires;
mais ils contesteront, de la facon la plus vive, les points 3, 4 et 5.
Le point 3 exige que lorganisation poursuive objectivement des
buts criminels dans le sens de larticle 6 du Statut. Ces millions de
membres, s'ils étaient entendus ici, déclareraient que, ni dans le
programme, ni dans les discours de leurs chefs, ils n'ont été en-
couragés a poursuivre des buts criminels. Que les chefs des SA
aient eu de tels desseins en secret, ces gens n’étaient pas en mesyre
d’en juger. Que de tels buts criminels aient été poursuivis secréte-
ment par ces chefs, cela ne pourra étre constaté que par le Tribunal,
maintenant que les archives sont fouillées, que les témoins peuvent
parler, que tous les documents sont sous les yeux du Tribunal.

Nous en venons au point 4 de la définition de l’Accusation: si
jai bien compris M. Justice Jackson, hier, ce point exige en outre,
comme élément criminel entrainant la culpabilité, que les buts et
les méthodes de ces organisations aient eu un tel caractere qu'un
homme normal et raisonnable puisse étre accusé a bon droit de les
avoir connus. Je voudrais souligner ici, en commun avec les autres
défenseurs, que je ne considére pas cette définition comme une
sauvegarde suffisante, car elle signifie qu'un membre peut étre
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puni s’il n’a pas reconnu le caractére criminel de lorganisation,
mais aurait dd le reconnaitre par un examen raisonnable. Je ne
connais pas de Code pénal d'un état civilisé moderne dans lequel
la négligence, méme grave, c'est-a-dire grossiére, suffise pour
rendre un homme responsable d'une action criminelle, d'un crime
d’'une nature aussi grave. Un tel crime ne peut étre commis que
volontairement. Peut-étre le Ministére Public pourra-t-il, plus tard,
s’exprimer sur ce point en se basant sur le droit anglo-saxon et
les autres droits étrangers.

Cette remarque me parait particuliérement importante car, sans
cela, des juges étrangers, particuliérement des juges anglo-saxons,
seraient tenté de juger les choses allemandes a la mesure des
normes politiques de leur pays. L’instinct politique positif, qui est
la caractéristique des citoyens anglais et américains, manque com-
plétement aux Allemands; nous sommes un peuple sans maturité
politique, crédule et par conséquent particuliérement sujet a des
entrainements politiques. Le Tribunal devrait prendre cette diffé-
rence en considération, pour apprécier la bonne foi des membres
des différentes organisations. Suivant les impressions que la Défense
a recueillies de ses visites aux camps et d'un grand nombre de
lettres, la masse des membres des SA est convaincue qu'elle n’a
pas appartenu a une organisation criminelle, notamment pour les
raisons subjectives suivantes:

On savait généralement, et cela est spécifié dans le livre de
UOrganisation du Parti, document PS-1893, page 365, que seuls
étaient acceptés dans les SA les gens de moralité irréprochable;
il y est dit textuellement: «Réputation irréprochable, pas d’anté-
cédents judiciaires»; les membres des SA disent qu’ils ne connais-
sent aucun exemple d'une bande de criminels ou de conspirateurs
exigeant de telles références.

Cest un des caractéres essentiels d’un complot qu’il doit étre
tenu secret et que ‘ses buts criminels ne doivent pas étre connus
de 'ennemi. Une organisation de plusieurs millions d’individus n'est,
par nature, aucunement propre & réaliser un complot. Les chefs
des SA soulignérent en de nombreux discours qu’ils désiraient
maintenir la paix en toutes circonstances. Ils ont aussi signalé
qu'une Allemagne sans moyens de défense, sans armes, au centre
de I'Europe, était plutét un danger pour la paix européenne et que
le fait d’étre armé était la meilleure garantie de la paix européenne.
Les simples membres des SA ne cessent de signaler le fait que les
Puissances étrangéres ont reconnu les chefs du national-socialisme
dans les relations diplomatiques. Ils ne considérent pas ce fait
simplement comme un acte de courtoisie internationale, mais sont
convaincus que les Gouvernements étrangers n’auraient pas entre-
tenu de relations avec le Gouvernement allemand, si ce Gouverne-
ment avait été composé de criminels avérés.
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Je puis indiquer un exemple particuliérement frappant. L’accu-
sation contre les SA présente comme documents a charge une série
de documents, les PS-2822 et 2823. Suivant ces documents, dés
mai 1933, un représentant du ministére de la guerre du Reich, le
lieutenant-colonel Auleb, fut détaché auprés du commandement des
SA afin d’assurer la liaison entre les deux organismes. La chose fut
tenue trés secréte et Auleb, afin d’étre «camouflé», devait porter
l'uniforme SA. Je demande alors comment un simple membre des
SA aurait pu entendre parler de tel faits? Je n’ai indiqué ici que
quelques-uns des quelques points qui ont été exposés par des
membres des SA et qui, la Défense en est convaincue, ne sont pas
de vaines objections, mais prouvent que la majorité de ces gens
n'ont jamais pensé qu'ils étaient membres d’'une association
criminelle.

Mais le cinquiéme critére établi hier par I'Accusation pour
définir ce qu’était une association criminelle, & savoir le rapport
étroit entre les accusés principaux et les SA, est beaucoup plus
difficile & prouver pour les SA que pour les autres organisations.
On peut d’abord en étre surpris, car six des principaux accusés
étaient des personnalités des SA. Néanmoins, un examen plus
approfondi montre que ce rapport était beaucoup moins étroit qu’il
ne le paraissait. A part Goring, aucun des principaux accusés n'a
exercé un commandement sur toutes les SA; le rang qu’ils avaient
était un rang honorifique et, jusqu’'a un certain point, décoratif.
En conséquence, le Ministére Public, dans son résumé des éléments
criminels qui vient d’étre présenté, a seulement montré les
relations de Géring avec les SA. Or, ces relations également furent
singuliérement rares et se limitérent a trois quarts d’année, 9 mois
environ, principalement de février 1923 a novembre 1923, il y
a 23 ans de cela. Géring n’a jamais été, bien que ce soit indiqué
dans 'appendice A de l'Acte d’accusation, Reichsfiihrer des SA. C’est
une erreur. Plus exactement, en février 1923, Goring recut 'ordre
de prendre le commandement de la Sturmabteilung, du groupe
destiné a la protection des réunions. Goring commanda les SA
jusqu’au putsch du 9 novembre 1923. Son commandement se termina
alors et ne lui fut jamais rendu. Plus tard, Goring regut de Hitler
le commandement honoraire de l'unité «Feldherrnhalle», mais il
n’en était pas le véritable commandant. Je pense que la différence
entre le commandant honoraire et le commandant réel d’une unité
est généralement connue et qu’il est inutile que je donne de plus
amples explications. La fonction de commandant honoraire n’a
qu’'une signification honorifique.

La tiche que les SA devaient assumer sous la direction de
Goring en 1923 était la protection des réunions et on ne peut pas
dire qu'a cette époque les SA avec Goring projetaient déja des
actes criminels tels que ceux définis & l'article 6 du Statut, ni que
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ces actes aient été prévisibles sous une forme quelconque. On ne
peut pas dire davantage, quaprés 1923, Goring se servit des SA
pour l'exécution de quelque plan criminel. L’homme qui commanda
les SA de 1920 & 1934, Ernst Rohm, fut un adversaire acharné de
Goring; aprés sa mort, de 1934 a 1943, les SA furent dirigées par
Victor Lutze et de 1943 jusqu'a leur dissolution par Wilhelm
Schepmann.

D’aprés larticle 9, alinéa premier du Statut, une organisation
ne peut étre condamnée que si elle est impliquée dans une action
pour: laquelle un des principaux accusés est condamné. Du point
de vue juridique et du point de vue des faits, je doute sérieusement
que.Yétat de choses de 1923 que j’ai relaté suffise a remplir pour
les SA les conditions exigées par le Statut. Il faudrait pour cela
que le Tribunal condamnat l'activité de Goring en sa qualité de pro-
tecteur de réunions qui se sont passées il y a 23 ans, jusqu'au putsch
de novembre inclus, comme une infraction spéciale. Or, on peut
opposer le fait que toute cette activité est juridiquement couverte
par l'amnistie du Gouvernement démocratique du Reich, qui, a
I'époque, en termina ainsi avec cette activité.

S’il y a donc, Messieurs, une organisation qui ne peut €étre
classée parmi les organisations criminelles, c’est bien la SA, car
Paccusation portée ne répond pas a la réalité. Les vastes cercles
qui' se sont constitués 4 I’étranger, ceux surtout qui durent quitter
I'Allemagne en 1933, n'ont rien su du changement complet de
structure que subirent les SA dans les années qui suivirent.
L'étranger entendait a chaque séance du Reichstag le chant du
Parti «La marche des SA» bien que, en réalité, cette organisation
edt perdu toute influence politique, tout en étant devenue trés
importante au point de vue .numérique; c’est précisément pour
cette raison qu’elle était devenue depuis longtemps inoffensive au
point de vue conspiration et présentait d’ailleurs tous les caractéres
d’une association utilitaire allemande.

Je me référe ici aux declaratlons faites par le colonel Storey
dans son exposé des charges (tome IV, page 138) L’orgamsatlon
qui a supplanté complétement les SA dans la vie pol1t1que fut,
comme chacun sait, celle des SS et cela coincida avec ce qu'on a
appelé le putsch de R6hm en 1934. Les SA et les SS se regardérent
toujours comme des fréres ennemis, c’est un fait que je dois
mentionner dans l'intérét de la vérité. Pour toutes ces raisons, les
SA sont jugées trés difféeremment méme par les adversaires alle-
mands du national-socialisme et cela- a conduit a des résultats
contradictoires dont l'élimination par le Mlms’cere Publicou par
lé Tribunal serait extrémement des1rable '

J'ai ici loccaswn de signaler le falt suwant les membres des
SA jusqu'aux grades les plus elevés ne sont pas en principe
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susceptibles d’étre arrétés, contrairement & ceux de toutes les autres
organisations. La nouvelle loi de dénazification qui, d’aprés des
délibérations approfondies d’éléments allemands et du Gouverne-
ment militaire, entre en vigueur ces jours-ci pour toute la zone
ameéricaine, ne considére les membres des SA de rang inférieur a
celui de Sturmfithrer ni comme des nazis actifs, ni comme des
criminels. D’aprés la loi électorale valable dans la zone américaine
pour les élections communales, les simples membres des SA qui
n'étaient pas membres du Parti sont non seulement électeurs mais
éligibles. Ces mémes gens qui sont maintenant mis en accusation
devant le Tribunal pour des crimes graves peuvent dans le méme
temps, suivant la loi en question, étre élus conseillers municipaux.
J’ai parlé personnellement, il y a environ deux semaines, a un
membre des SA et je lui ai demandé si, sur une citation du Tri-
bunal, il viendrait ici pour déposer; il me répondit qu'il n'en
voyait pas la raison puisque, dans le méme temps, il avait été élu
conseiller municipal et confirmé dans ses fonctions.

Les prescriptions de la loi n® 30 concernant l'application de la
réglementation communale allemande, du 20 décembre 1945, ar-
ticles 36 et 37, qui déterminent 1éligibilité des SA, confirment
d’autre part le fait connu dans toute I’Allemagne, mais que
I'étranger semble encore ignorer, quun simple membre du Parti
avait une position politique plus active, toutes proportions gardées,
que le trés insignifiant membre des SA. Quiconque était membre
du Parti avant 1937 ne peut pas voter et quiconque a été a un
moment quelconque membre du Parti ne peut pas étre élu. La
comparaison entre les membres du Parti qui ne sont pas accusés
ici et les membres des SA qui le sont donne le résultat suivant:

Si, au temps du national-socialisme, on était compromis ou
suspect du point de vue politique, on pouvait sans difficulté devenir
membre des SA, mais jamais membre du Parti, car pour étre
membre du Parti, il y avait des exigences politiques bien plus
sévéres que pour étre un simple membre des SA. Nombreux ont
certainement été les membres des SA qui sont entrés dans cette
organisation uniquement pour échapper fdans une certaine mesure
aux persécutions qu’ils redoutalent en raison de leurs compromis-
sions politiques passées.

Je me suis efforcé, Messieurs, par les exemples que je viens de
donner, de vous montrer le trés grand danger que présenterait, dans
le cas particulier des SA, une déclaration de criminalité prononcée
par une si. haute autorité judiciaire, atteignant leurs millions de
meirbres. Je regrette de ne pouvoir partager l'avis de M. Justice
Jackson qui a dit hier qu’il ne s’agit ici pour le Tribunal que d'un
jugement purement déclaratif, sans sanction pénale. Jinsiste encore
sur le fait que des centaines de milliers de membres des SA
n'étaient que ‘des moutons n’appartenant méme pas au Parti et
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qu'ils ont actuellement perdu leur place; leur avenir, leur
existence dépendent du jugement de-ce Tribunal. Or, un jugement
déclaratif est pleinement suffisant pour les exclure a l'avenir de
leurs fonctions et professions. Cest pour cela que les SA disent
avec juste raison que la protection que leur donne l'audition directe
leur manque. Il leur manque le caractére immeédiat des preuves
et de la procédure. Un Tribunal ne peut pas juger des associations
juridiques sans vie, des organisations de forme qui ont cessé
d’exister depuis longtemps, mais des hommes vivants. Aucun Tri-
‘bunal ne peut renoncer a la possibilité de voir ceux qu’il juge. Un
bon juge est toujours un bon psychologue et peut rapidement dire
si-laccusé quil a devant lui est un criminel ou un homme qui a
été abusé ou égaré. Jamais & aucune époque, aucune législation au
monde n’a admis la condamnation d’'une organisation au lieu et
place de ses membres individuels. Ce que le Ministere Public a
déclaré hier au sujet de la loi et de la jurisprudence sur les bandes
et les complots entraine siirement une part de responsabilité pour
les actes des complices au sens le plus large, mais deux conditions
doivent étre toujours remplies: ‘

1, Le membre doit savoir qu’il participe & un complot criminel
ou qu'il appartient a une association.criminelle. ~

2. L’accusation n’est pas dirigée contre le complot comme tel et
I'on ne juge pas le complot, mais les participants eux-mémes en
tant que personnes. La Défense est convaincue que le Statut ne
veut pas se mettre en contradiction avec ces principes juridiques
de tous les pays.

" Feu le Président Roosevelt, que M. Justice Jackson a qualifié de
pére_spirituel de ce Statut, a dit clairement dans ses grands
discours, en particulier le 25 octobre 1941 et le 7 octobre 1942,
que les chefs et meneurs doivent rendre des comptes. Permettez-
moi, Monsieur le Président, de lire deux phrases d'un discours du
Président Roosevelt tiré de la publication officielle: Discours et
essais- du Président Roosevelt, édités par  le Gouvernement des
Etats-Unis. Je cite le discours du 25 octobre 1941:

"«Des nations civilisées reconnaissent depuis longtemps le
principe que personne ne peut étre puni pour les actes des autres.»

Seconde citation du discours du 7 octobre 1942:

«Le nombre des coupables sera certainement extrémement
faible, comparé a'la population. totale des pays ennemis. Les
Gouvernements des Etats-Unis et de ses alliés ne veulent pas de
représailles en masse, mais nous sommes décidés a -condamner,
d’aprés les lois et 1'équité, les chefs qui sont responsables: de
V'assassinat méthodique de milliers d’hommes innocents et de toutes
ces atrocités qui sont allées & l'encontre de la docirine chrétienne.»
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A ces craintes de principe quant a une telle différence de procé-
dure s’ajoutent des craintes importantes d’ordre technique. Si le
Tribunal prononce un jugement déclaratif contre les organisations,
des millions d’individus, membres de ces organisations, sombreront
automatiquement dans une situation méprisable jusqu’a la décision
définitive qui mettra fin a4 un procés ultérieur. Jusqu'a ce
moment-la, chacun sera soupgonné de crimes, car on pourra se
demander s'il aura des chances de se disculper au cours de la’
seconde procédure. Mais, comme le membre isolé ne pourra pas
retrouver ses occupations professionnelles tant qu’il n’aura pas été
reconnu innocent et que, jusqu’'a ce qu'il ait été lavé de cette
accusation, il sera exclu du rang des citoyens honorables, on ne
devra pas lui dénier le droit & une telle procédure ultérieure. Je
crois que méme M. Justice Jackson sera de mon avis sur ce point.

Mais si, & la demande de l'Accusation, 7.000.000 de membres
d’'organisations, suivant une estimation modérée, sont touchés par
le jugement déclaratif du Tribunal et si une présomption de
culpabilité pése momentanément sur eux, cela représente des
millions de procés ultérieurs. Nous pouvons affirmer que dans
lespace d’'une année, nous ne pourrons achever que 100.000 procés
et c’est encore 1a une estimation trés optimiste, car nos tribunaux
allemands ne peuvent participer & ces affaires; ils sont surchargés
de travail et n'ont qu'yne faible partie de leur personnel. Or, les
tribunaux auront a régler des millions d’affaires semblables, et
d’abord celles qui paraissent les plus criminelles. Ces procédures
ultérieures verront les accusés dont l'existence est en jeu se
défendre avec tous les droits qui leur seront accordés. L’innocent
pourra courir le danger d’attendre des années, sinon des dizaines
d’années, avant de pouvoir se réhabiliter. Je crois qu’il y aurait
eu possibilité, sous une forme quelconque, de trouver ici une porte
de sortie, en instituant, par exemple, une loi du Conseil de
Contréle stipulant que si ces organisations ont commis des crimes
contre 'Humanité et contre la Paix, les tribunaux auront le droit
et le devoir de poursuivre les gens pour lesquels il sera prouvé
qu’ils ont participé & ces crimes comme auteurs ou complices. Si
Ton arrivait a trouver une telle formule, je crois que le Ministére
Public et la Défense pourraient y voir une solution équitable.
L’effet serait limité & ceux qui se sont réellement rendus coupables.
La Défense ne veut aucunement éviter que les vrais coupables
soient punis, a condition que leur culpabilité soit prouvée par une
procédure réguliére et irréprochable. Mais si le Tribunal s’en tient
a la condamnation des organisations que réclame le Ministére
Public, je le prie, pour toutes les raisons données, résultant de
I'exposé du Ministére Public et de l'impression laissée par les
objections apportées, de ne pas prononcer la condamnation en
bloc des SA.
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Le point de vue digne d'intérét que M. Justice Jackson a -
présenté 4 propos des autres organisations et d’aprés lequel, dans
un si grand nombre de crimes et d’atrocités, le membre isolé d’une
organisation ne peut plus étre déterminé en tant qu'auteur, ne
s'applique pas aux SA. Les rares excés qui, d’aprés I'exposé du
Ministére Public, se sont produits, ont eu lieu en Allemagne et
publiquement. Les coupables ont été reconnus par des tribunaux
régionaux et ont déjia été poursuivis. J’ai, par exemple, entendu
dire que la ville de Bamberg a intenté une action contre les mal-
faiteurs des 10 et 11 novembre 1938 et ceux qui ont détruit la
synagogue de cette ville. Mais si le Tribunal est d’avis que les SA
doivent néanmoins étre condamnées comme organisation, je prie
le Tribunal d’user le plus largement possible du droit sur lequel
I'Accusation et la Défense sont d’accord, celui de fixer une limi-
tation dans le temps et une distinction par catégories. Il y a 1a des
distinctions extrémement importantes & faire.

D’abord dans le temps: les membres des SA qui ont adhéré a
. cette organisation aprés la prise du pouvoir en 1933 ont rejoint
une organisation qui avait la prétention d’étre officielle. Bien
entendu, méme une autorité d’Etat ne peut déclarer légaux des
crimes contre 'Humanité, mais quand il s’agit d’estimer le degré
de culpabilité et la sévérité de la peine, il est nécessaire de savoir
si le malfaiteur a agi ou non i P’encontre des lois existantes, des
lois positives, et si ses actes, bien qu’ils puissent offenser un ordre
moral plus élevé, contrevenaient ou non aux lois de son pays. C'est
pour cette raison qu’il faudrait excepter, en tout cas, les membres
des SA qui s'inscrivirent aprés 1933 et qui peuvent prouver n’avoir
eu aucune part aux événements des 10 et 11 novembre 1938.

En ce qui concerne la distinction par catégories, je demande
instamment, dans l'intérét de la justice, une double limitation. Tout
d’abord, tous les SA jusqu'au rang de Sturmfiihrer devraient
étre exceptés et, si possible, bientdt. J'ai dit tout a I’heure pour-
quoi on agirait ainsi dans l'intérét de la Justice, au moins dans
la zone ameéricaine, et je serais particuliérement heureux si
M. Justice Jackson pouvait préter encore une fois une attention
particuliére a ce point. Par une telle limitation, le nombre des SA
ineriminés diminuerait énormément et les difficultés techniques,
presque insurmontables dans le cas contraire, seraient ainsi évitées.

L’Accusation a heureusement donné hier son accord sur la limi-
tation des poursuites, c'est-a-dire sur lélimination des membres
suivants des SA: réserves des SA, porteurs de I'insigne sportif SA
et SA Wehrmannschaften. '

Dans l'intérét de l'équité et de la justice, telles qu’elles sont
reconnues par la loi et par ce Tribunal, il serait dés lors facile de
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séparer aussi.tous les groupes sportifs qui n’avaient que des rela-
tions superficielles “avec les SA. Il sagit’ d’abord ‘des SA de la
Marine et, ‘ensuite, des .cercles d’équitation SA.- ’ C

Le Tribunal a recu une série de déclarations et tout le monde
sait en Allemagne que les unités en question se consacrajent
exclusivement a leurs sports respectifs, notamment Véquitation, le
vol 3 voile, etc. Lorsque, en 1933, le Parti arriva au pouvoir, il
essaya de prendre foute la vie sportive en mains et de laccaparer.
C’est ainsi que les sociétés de la Marine et les sociétés d’équitation
furent affiliées au Parti; mais, méme apres cette réorganisation,
elles n’eurent rien a voir avec les SA politiques. Seuls les chefs
étaient subordonnés aux SA au point de vue de Torganisation. On
peut également les séparer parce qu'elles forment des groupes bien
déterminés. Aucun des principaux accusés ici présents n’a jamais
&té membre d'un tel groupe sportif. Les sociétés d’équitation
g'estiment particuliérement lésées, car le Ministére Public, de soh
plein gré, a renoncé a accuser le NSKK (corps motorisé national-
socialiste) et le NSFK (corps national-socialiste des aviateurs), ce
qui était parfaitement justifié parce que ces deux organismes
furent des groupes sportifs SA jusqu'en 1934, exactement comme
les sociétés d’équitation SA. Le NSKK réussit, vers 1934 ou 1935
seulement, grice & linfluence politique de son chef Hiihnlein, a
obtenir son indépendance administrative. Le méme fait se produisit
pour le NSFK. Par contre, les sociétés d’équitation des SA n’avaient
pas une telle influence et réussirent simplement en 1936 & faire
reconnaitre leur indépendance, mais leur direction resta soumise a
l'organisation des SA en ce sens que son chef Litzmann resta
toujours sous les ordres du chef des SA. Pour cette raison de pure
forme, 100.000 paysans et valets de ferme environ, qui s’étaient
consacrés au développement du cheval, sont accusés ici, pour avoir
6té membres de ces sociétés d’équitation dlors qu'ils n'ont jamais
participé & une activité quelconque, ni & aucun acte contre lés
Juifs ou contre des peuples d’autres croyances. De méme, la pour-
suite des buts militaires est hors de propos quand il s'agit de la
cavalerie. Aprés la premiére guerre mondiale, il était déja clair
que le cheval m’avait plus de rdle a jouer dans la guerre. Ce point
de vue aurait été beaucoup plus indiqué pour le Kraftfahrkorps et
le Fliegerkorps. Le Ministére Public a pensé, avec juste raison, que
la caractére sportif Pemporterait. Je serais donc reconnaissant au
Ministére Public de bien vouloir examiner encore les cas que j’ai
cités pour voir si les mémes conditions que pour la réserve SA et
les Wehrmannschaften ne sont pas ici réunies.

En dernier lieu, je voudrais encore parler des SA Hochschul-
stiirme (SA universitaires), car ce furent, presque sans exception,
des organisations -obligatoires pour les étudiants qui, sils n’en
avaient pas été membres, n'auraient pu étre admis aux examens.
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La méme observation s’applique aux SA Sanititsstiirme (SA sani-
taires): beaucoup de médecins qui désiraient un emploi devaient
en faire partie. : '

Je désire rectifier un point, car mes collégues m’ont fait
remarquer que je voulais établir une limitation chronologique pour
les membres des SA aprés 1933. J'aurais di préciser «aprés le
30 janvier 1933 », jour de la prise du pouvoir.

Finalement, je voudrais dire un mot de la question de laudition
- des membres des SA. La plupart sont en liberté. Si trés peu d’entre
eux ont écrit au Tribunal jusqu’a présent, ceci vient de I'opinion
de la masse qui les considére comme inoffensifs et peut difficile-
ment penser que le Tribunal puisse en juger autrement. Un
Tribunal ayant I'expérience et I'importance de celui-ci ne ‘prendra
certainement pas une décision qui s'écarterait de Tappréciation
générale. Si les SA néanmoins devaient étre jugés, je serais d’accord
sur la proposition faite hier par le Ministére Public de demander a
nouveau aux membres des organisations de s'efforcer de faire
représenter ici leurs intéréts. Mais je suis de Pavis du défenseur
des chefs politiques: il ne serait pas souhaitable de rompre les
relations directes de confiance entre les avocats et leurs clients.
Dans le cas des SA en liberté, on pourrait se servir d’'une méthode
simple: le défenseur principal se trouvant a Nuremberg pourrait
avoir des délégués dans les autres provinces allemandes, Baviére,
pays de Bade, Wurtemberg, etc., de préférence des avocats. Il
faudrait signaler leur existence dans la presse de ces provinces.
Tous les membres des organisations pourraient s’adresser a cet
avocat et répondre par affidavit aux questions que le Tribunal
considére comme pertinentes.

D'une facon trés heureuse, le Procureur Général américain a
dit hier, si je I'ai bien compris, que dans l'instance intentée contre
les organisations, qui est d’'une importance capitale pour des mil-
lions d’étres humains, le principe de la justice importe plus que
la rapidité de la ‘procédure. C’est pourquoi je me joins a Vavocat
du Corps des chefs politiques qui voudrait voir séparer la procé-
dure contre les organisations, qu’on doit considérer d’autres points
de vue, de celle qui vise les principaux accusés.

J’en arrive, Messieurs, 3 la fin de mes explications et je voudrais
répondre aux paroles réconfortantes que M. Justice Jackson a
prononcées hier au début de son discours. Il a dit que, pour la
premiére fois dans I'Histoire, un état moderne s’est trouvé compléte-
ment disloqué, que cette capitulation créait de nouveaux problémes
aux Etats victorieux. L'un des. devoirs principaux était de détruire
la structure des organisations et d’empécher & jamais ce pays de
faire de nouvelles guerres d’agression ou de faire de nouveaux
pogroms. Tous les hommes de bonne volonté seront heureux de
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soutenir sincérement M. Justice Jackson dans ce but, mais on peut
se demandersi, pour en arriver a ces fins, il est bon de diffamer
des millions de membres de ces organisations. Je prie le Tribunal
de tenir compte du fait qu'il n’y a presque pas une seule famille,
dans ce pays, dont les membres les plus proches n'aient appartenu
4 'une de ces organisations & un moment quelconque. Les organi-
sations sont mortes. Le régime de la terreur et du mensonge s'est
effondré, des millions d’hommes abusés se sont détournés de leurs
chefs et de leurs mauvais guides. Mais si maintenant ils se voient
méprisés et stigmatisés systématiquement avec ces derniers, Teffet
produit pourrait bien étre contraire a celui que nous espérons tous.

M. Justice Jackson a signalé avec raison hier que le Conseil de
Contréle désire traiter de fagon plus individuelle la question de la
dénazification qui a peut-étre été examinée jusqu'ici d’'une fagon
trop schématique. Les expériences faites jusqu’a présent ont prouvé
qu'un traitement schématique éveille le sentiment d’une injustice
et fait naitre ainsi une fausse solidarité. Les millions de simples
membres qui ont été abusés verraient dans un tel jugement moins
une manifestation de la justice qu'un acte de vengeance. Et les
chefs pourraient cacher leur culpabilité réelle derriére des millions
d’individus. La portée éducative et l'effet d’amendement du juge-
ment, de méme que l'idée d’une juste expiation, en seraient
d’autant affaiblis.

LE PRESIDENT. — Nous allons suspendre l'audience.
- (L’audience est suspendue.)

Dr LOEFFLER. — Je prie le Tribunal de me permettre de faire
encore une remarque complémentaire. )

‘Dans mes requétes précédentes, je n’ai pas demandé de séparer
de la procédure commune le cas spécial du groupement du Stahl-
helm, parce qu'aprés la prise du pouvoir par Hitler, il a été
incorporé dans la réserve SA, de sorte qu’'a mon avis il était
compris dans la déclaration faite hier par M. Justice Jackson sur
la réserve SA. ’

M. BABEL. — Plaise au Tribunal. Dans lintérét de l'acceléra-
tion des débats, il m’aurait semblé utile que la Défense ne répondit
pas aux demandes du Tribunal et ne réfutit pas les arguments du
Ministére Public avant d’avoir recu les vastes et importantes
explications du Ministére Public et d’avoir été mise ainsi en mesure
de prendre position d’une fagon concise et définitive sur tout
I'ensemble des questions. Comme un certain nombre de défenseurs
des organisations ont déja fait des déclarations, je me vois incité
a procéder de la méme fagon, dans la mesure ou je suis en état
de le faire et ou j'estime que ce peut &tre nécessaire ou utile.
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Le Tribunal désire une discussion pour établir la notion juri-
dique d'organisation criminelle et, en particulier, pour examiner
les éléments caractéristiques nécessaires pour déclarer une organi-
sation criminelle. La Défense pense qu’une définition fondamentsle
de cette notion juridique entiérement nouvelle ne peut é&re établie
qu'a la fin des débats, aprés réunion et examen des documents
nécessaires au moment de l'admission des preuves.

Il .est vrai que le Ministére Public a déja donné une définition,
" mais cette définition souléve de trés sérieuses objections parce
qu’elle est fondée sur des conceptions juridiques nées dans des
pays autres que 1’Allemagne, conditionnées par des circonstances
différentes et entrainant des conséquences juridiques beaucoup
moins importantes que celles actuellement considérées par le Tri-
bunal, 'opinion publique mondiale, le peuple allemand, la doctrine
juridique et la jurisprudence.

En ce qui concerne les organisations incriminées, il s’agit
essentiellement de grandes organisations de masse, sans volonté
propre émanant de cette masse, avec des buts dictés par la poli-
tique du Parti, buts qui se sont développés jusqu’'d devenir
nationaux. Une définition exacte et équitable ne pourra étre donnée
quapreés un examen approfondi des preuves sur la nature et les
buts des organisations, la connaissance, la volonté et les actes de
leurs membres. [itant donné la différence fondamentale existant
entre les organisations déja examinées et celles d’aujourd’hui, on
peut se demander s’il est possible de prendre pour base, contre
des organisations politiques englobant des millions d’hommes, les
conditions juridiques précédentes limitées a des cas isolés détermi-
nés. Le Ministére Public et la Défense sont certainement d’accord
pour dire que les charges ne sont pas dirigées contre ces organi-
sations qui, de toute fagon, n’existent plus, mais en réalité contre
leurs anciens membres. On doit évidemment concevoir qu’il faut
donner par principe & ces membres la possibilité non seulement
théorique mais réelle d’étre entendus sur le caractére criminel des
organisations, et ceci d’autant plus que, aux termes de la loi n° 10,
la possibilité semble exclue, dans les procédures individuelles
ultérieures, que ces membres des organisations puissent encore
présenter des objections essentielles intéressant les organisations et
leurs propres personnes. Si le Tribunal n’examine pas la respon-
sabilité de I'ensemble 4 la lumiére des responsabilités individuelles,
il en résulte le danger d’une responsabilité collective qui, par
Pampleur et les conséquences de son injustice, dépasserait celle du
Troisiéme Reich, justement combattue et qui entrainait dans une
action pénale les membres innocents de la famille d’'un individu,
objet d’'une poursuite.

Au nom des principes de la dignité humaine et de la justice,
d’autant plus qu'il s’agit ici de la condamnation de millions de
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personnes, il faut:que ces personnes soient informées des détails de
YAccusation et qu’on.leur donne individuellement la possibilité de
se justifier. Cette exigence devient impérieuse quand on considére
les conséquences juridiques qui pésent sur les intéressés dans le cas
d’'une condamnation, comme la perte des biens, les longues peines
privatives de liberté ou méme la peine de mort.

L’audition des membres de ces organisations est aussi nécessitée
par le fait que le développement de la notion juridique du caractére
criminel des organisations exige la réunion d’une masse considérable
de documents juridigues. La Défense ne méconnait pas que ces
exigences fondamentales se heurtent & des difficultés inouies du fait
de l'ampleur de ce Procés; mais cette ampleur ne doit pas nuire 3 la
recherche de la vérité, elle doit au contraire la renforcer. ‘

I1 y a, Messieurs, des commergants qui sont propriétaires de
plusieurs maisons de commerce. Si le propriétaire de ces maisons
utilise I'une d’elles pour commettre des actions criminelles, peut-on
dire alors que les autres maisons de commerce et les employés de
ce commergant sont également des criminels?

En partant de cette idée fondamentale, j'estime qu’il est néces-
saire d’indiquer les organisations qui, d’aprés les motifs du Ministére
Public, peuvent étre considérées comme faisant partie des SS.
Ce sont: :

1° Les Allgemeine SS. Importance numérique au début de la
guerre: environ 350.000 hommes. Sont compris dans ce nombre de
nombreuses unités spéciales, cavaliers, motocyclistes, agents de
liaison, musiciens, service de santé.

2° Les Waffen SS, qui comprenaient environ 600.000 hommes sous
les armes a la fin de la guerre; ce nombre total des Waffen SS
comprenait environ 36 divisions de troupes de campagne et un
certain nombre d’unités de réserve, de méme que lés éléments qui
avaient été libérés des Waffen SS ou les avaient quittées pour une
raison quelconque. Le verdict, dans ce Procés, touchera également
I'honneur de ceux qui sont tombés et les membres de leurs familles,
de sorte que ceux qui sont morts doivent également étre compris
dans ces chiffres significatifs pour l'importance de cette procédure.
Le nombre total de ceux qui faisaient partie des Waffen SS avec
tous les inaptes au service dépasse largement le nombre final qui
a été donné.

Partant des recherches gn cours, la Défense présentera des
données numériques encore plus précises, si la chose n’a pas été
faite par le Ministére Public qui, & mon avis, devrait fournir cette
documentation au Tribunal pour qu’il prononce sa décision.

3% Les unités « Tétes de mort» avant 1939 : environ 6.000 hommes.

40 Tes SS-Verﬁigungstrubpen, avec la garde du corps d’Adolf
Hitler: avant 1939 environ 9.000 hommes.
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59 Les Fiihrer d’honneur, -dont le nombre s’avérera probablement
trés important car, par exemple, les Fiihrer paysans du Ravitaille~
ment du Reich, en descendant jusqu'a 1'échelon du Kreis, avaient
un titre honorifique dans les SS. Il en est A peu prés de méme dans
certaines branches de I'administration de I’fitat; des fonctionnaires,
sans le vouloir, ont &té nommés Fiihrer d’honneur des SS. De nom-
breux chefs de la Ligue des Combattants ont aussi regu, de cette
maniére, des grades honoraires dans les SS.

6° Les membres bienfaiteurs des SS, dont certains n’étaient pas
membres du Parti et dont le nombre n’est pas connu encore, mais
certainement trés important.

79 Secours du front SS de la Reichspost.

8% Section SS du batiment.

9° Quvriers SS du Front.

10° Toute la Police d’ordre (Ordnungspolizei) & laquelle appar-
tenaient: .

a) La Police de sireté du Reich avec ses différentes unités
spéciales: la circulation, les accidents, les transmissions, la police
montée et avec chiens, les services de radiophonie et de santé.

b) La Gendarmerie, qui avait d’innombrables ramifications jusque
dans les petits villages et assurait son service depuis Napoléon, sans
charigement notable. La Gendarmerie motorisée s'occupait de la
police de la circulation.

¢) La Police municipale de sireté des petites villes.

d) La Police de sécurité fluviale.

e) La Police de sécurité contre I'incendie.

f) Des unités de police auxiliaire technique. ,

LE PRESIDENT. — Monsieur Babel, vous parlez trop vite si vous
voulez que nous prenions des notes sur ces groupes.

M. BABEL. — Je me permettrai de présenter au Tribunal une
copie de mon exposé.

LE PRESIDENT. — Personnellement, je préfére pouvoir com-
prendre la présentation des preuves a l'audition.

M. BABEL. — Je répéte:

f) Des unités de police de caractére technique et différents
groupes de pompiers. ,

g) Les réserves de police et de gendarmerie.

h) La Police anti-aérienne de secours et de sécurité.

i) La milice civile urbaine et rurale.

De plus appartenaient & la Police d’ordre beaucoup d’organi-
sations centrales telles que I'Hépital de la Police, les écoles de
Police, l'école technique de la Police, les écoles sportives de Police
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et de Gendarmerie, les écoles de cavalerie, la Police fluviale et

Vécole des Pompiers, les écoles de conduite et de circulation auto-
mobile, I'école de Défense passive, I'Institut de recherches et d’en-
seignement des chiens policiers, le Dépét de remonte de la Police.

En 1942, les organisations de la Police prééitées, y compris la
Truppenpolizei, comptaient environ 570.000 hommes. Si I'on s’en
tient a I’Accusation, tous les groupes énumérés appartiennent aux SS.

11° Les branches de la Police de siireté qui n’appartenaient pas

a la Gestapo ou au SD, qui sont séparément accusés, a savoir: les
services et fonctionnaires de la Police criminelle.

12° La Volksdeutsche Mittelstelle (centre de secours national
allemand)_.

13" Les services du Commissaire du Reich 3 laffirmation de
la race allemande.

14° Les écoles de Politique Nationale.
15° L’Association du Lebensborn (eugénisme).
16° Les infirmiéres SS. ‘

Tous ces groupes de personnes, institutions et sous-organisations
étaient soumis 4 I'administration et & la juridiction des SS.

En résumé, la Défense estime a plusieurs millions le nombre des
personnes accusées d’avoir appartenu aux SS. Mais le verdict
touchera au moins indirectement les membres des familles de ces
personnes, de sorte que des millions supplémentaires de gens seront
affectés dans leur personne, dans leur honneur, dans leurs biens.

Comme, en dehors des SS, l'organisation des SA et le Corps des
chefs politiques sont accusés, un verdict contre les organisations
incriminées équivaudrait 3 la mise 3 l'index d’une partie con-
sidérable de la nation allemande.

Suivant la loi n® 10 du Conseil de Contréle, en date du 20 décem-
bre 1945, tout individu peut étre condamné i toute peine, peine de
mort comprise, simplement parce qu’il était membre d’une organi-
sation déclarée criminelle.

La question mise en avant par le Tribunal, relativement aux
objections que I'on peut faire i ce procés collectif et 3 celles que
Pon pourra faire par la suite aux procés individuels, a été, 3 mon
avis, deja résolue par la loi n® 10, en ce sens que les objections
individuelles d'un accusé, par exemple, celle de Yignorance des buts
criminels des organisations, ne peuvent pas &tre ‘prises en con-
sidération. C’est pourquoi il est nécessaire que les preuves dans le
Procés actuel puissent étre présentées de la facon la plus compléte
possible.

Il devrait étre permis a la Défense, par la preuve de la situation
réelle a I’époque de 'acte, de réfuter les conclusions que le Ministére
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Public tire aujourd’hui rétrospectivement d’actions de personnes
isolées.

A Toccasion de la présentation des preuves relatives a chacun
des accusés, le Tribunal s’est déja déclaré disposé a admettre des
preuves, méme s'il s’agissait d'un détail insignifiant. Etant donné
Pimportance de la décision du Tribunal pour des millions d’inté-
ressés et pour leurs familles, 'admission des preuves dans la mesure
la ‘plus large, en vue d’'un jugement sain, de l’éclaircissement des
faits et particuliérement de la détermination de la mesure dans
laquelle les membres des SS ont participé & des actions criminelles,
d’aprés l'article 6 du Statut, devrait étre une condition indispensable.

En ce qui concerne la question de savoir si on peut conclure de
la perpétration des actes incriminés, qui a été affirmée par le
Ministére Public, & la connaissance de ces actes par les membres
des SS, il sera nécessaire d’admettre des preuves en aussi grand
nombre que possible, en particulier pour savoir si les membres
des SS avaient cette connaissance et pour montrer que les SS, de
méme que la plus grande partie du peuple allemand, n’avaient
aucune connaissance de ces actes, en raison des précautions prises
pour les tenir secrets.

La discussion suggérée par le Tribunal exige la suppression d’un
élément important des conclusions. La décision du Tribunal, sur la
question des preuves, déterminerait pour une part essentielle ses
décisions ultérieures, sans que la Défense ait pu se manifester sur
ce point.

Le Statut présente une lacune, car il n’a pas défini les faits qui
qualifient une organisation de criminelle. Or cette lacune ne peut
étre comblée en admettant seulement des preuyes d'une certaine
tendance. Ce serait supprimer a l'avance un élément important de
la décision finale. Il me semble qu'il serait nécessaire d’admettre
toutes les preuves susceptibles d’influer d’'une fagon quelconque sur
la décision qui ferait des SS une organisation criminelle. Or, dans
le cadre de cette procédure qui doit étre aussi rapide que possible
d’aprés le Statut, ce ne serait pas possible, C’est pourquoi j’estime
quil est nécessaire de disjoindre la procédure contre les organi-
sations des SS et du SD de la procédure contre les accusés isolés.

Le 15 janvier 1946, en partie pour d’autres raisons, j’ai déposé
une requéte de disjonction, mais, jusqu’ici, & ma connaissance, il n’a
pas encore été statué sur cette question. Je renouvelle ici cette
requéte qui est ainsi congue:

«A la lumiére des débats et de la procédure suivie jusqu’ici, je
suis arrivé a la conclusion que la procédure contre les SS et le SD,
a la défense desquels j’ai été commis par le Tribunal Militaire Inter-
national le 22 novembre 1945, comme d’ailleurs la procédire contre
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les autres organisations, n’est pas possible dans le cadre de ce Procés,
pour des raisons de fait et de droit:

1.’ Sur le terrain juridique, je me contenterai d’un certain nombre
d’indications bréves sous réserve de déclarations ultérieures:

a) La compétence du Tribunal Militaire International n’a pas été
établie. Je fais une remarque: il y a quelques jours, jai vu dans
un journal que l'objection d’incompétence du Tribunal avait déja
été présentée a 'audience du 20 novembre 1945 et avait été rejetée
par le Tribunal. La copie du procés-verbal du 20 novembre 1945 que
j’ai demandée ainsi que celle des procés-verbaux des audiences des
jours suivants ne m’ont pas été remises jusqu’a ce jour. C’est pour-
quoi je n’ai pu avoir connaissance ni de l'objection, ni de I'argumen-
tation qui était présentée en méme temps, ni de la décision motivée
du Tribunal.

b) Une procédure pénale contre une orgamsatlon n’est ni poss1b1e,
ni admissible, en particulier contre une organisation dissoute.

¢) La nomination d’'un défenseur pour une organisation dissoute,
c’est-a-dire ‘qui- n'a plus aucune existence, n'est ni possible;, ni
admissible. ,

2. Du point de vue des faits, je suis obligé pour étayer ma
requéte de faire des déclarations plus étendues:

Le 19 novembre 1945, on m’a déclaré verbalement qu’on projetait
de me nommer défenseur du Corps des chefs politiques. Je me suis
déclaré prét, par écrit, & assumer cette défense.

Le 20 novembre 1945, on me déclara verbalement que j'avais
a assumer la défense des organisations des SS et du SD.

Le 21 novembre 1945, on me déclara verbalement que- j'étais
nommé défenseur des organisations des SS et du SD et que j’aurais
a4 bref délai une confirmation écrite de cette nomination. Le
23 noevembre 1945 je re¢us la nomination en langue anglaise, datée
du 22 novembre et, quelques jours plus tard, la traduction allemande
que- j’avais demandée. Dans la traduction allemande, le texte est
le suivant:

«Conformément aux pouvoirs du Tribunal Militaire International,
vous étes nommé par la présente dans le procés Etats-Unis d’Amé-
rique et autres contre Goring, etc. pour assurer la défense des
membres des Schutzstaffeln de la NSDAP communément appelées
SS, y compris le SD, conformément & la décision c1—]omte du Tri-
bunal Militaire Internat10na1 »

Quelques jours plus tard, je regus un d0551er contenant environ
25 lettres soit de membres des SS, soit de leurs familles, et adressées
au Secrétaire général: du Tribunal Militaire International.

Sur ma demande, relativement & mon attitude et a. celle de ceux
qui adressaient des requétes au Tribunal, on me déclara verbalement
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que les lettres arrivées devaiént étre présentées au Tribunal scus
une forme appropriée.

Le 23 novembre 1945, une conférence eut lieu au cours de
laquelle un certain nombre de questions et de suggestions furent
discutées a4 propos de lattitud¢ et des droits des membres des
groupements incriminés. Du 28 novembre au 11 décembre 1945, je
ne pus obtenir les requétes faites par des membres des SS et du
SD, bien que je les eusse demandées plusieurs fois par jour. A ce
moment, environ 25 demandes m’étaient remises chaque jour et je
devais les rendre le méme soir. On me déclarait chaque fois que le
Tribunal en avait eu besoin et qu’elles n’étaient pas revenues.
Lorsque le 11 décembre 1945, je recus le dossier, le nombre des
demandes avait considérablement augmenté.

Le 10 décembre 1945, suivant une traduction allemande que je
regus le 11 décembre, le Tribunal avait fait connaltre qu'un membre
d’'une organisation incriminée qui demanderait & étre entendu sur
le caractére criminel de l'organisation ne devait pas étre considéré
comme accusé, mais comme témoin, qu'il avait le droit d’apporter
des preuves et, de plus, que la Défense d'un groupe ou d’une des
organisations pouvait exercer les droits qui, conformément au
Statut, sont reconnus a chacun des accusés individuels.

Le 11 décembre 1945, le Tribunal siégea en Chambre du Conseil :
les avocats représentant les organisations assistérent a cette audience.
Le 17 décembre 1945, le Tribunal fit connaitre sa décision dont je
regus la traduction allemande quelques jours plus tard, aux termes
de laquelle les défenseurs des organisations représentaient unique-
ment les groupes et les organisations incriminés et non les auteurs
de requétes isolés. Ce n’est qu’a partir de ce moment-la que ma
tache fut clairement établie et délimitée.

LE PRESIDENT. — Le Tribunal aimerait connajtre la requete
que vous déposez maintenant.

Le but de cette audience est d’entendre le point de vue des
Ministéres Publics et des avocats, afin que les points de droit touchant
les organisations soient éclaircis. Le Tribunal ne voit pas comment
ce que vous avez appris entre novembre et décembre 1945 peut
importer en la matiére.

M. BABEL. — Monsieur le Président, avant de commencer la
lecture de cette requéte, j’ai indiqué que, le 15 janvier, j'avais déja
demandé la disjonction de la procédure contre les accusés de celle
menée contre les organisations et, & ma connaissance, aucune décision
n’a encore été prise. J'ai essayé de répéter en partie les raisons de
ma requéte. Si le Tribunal ne la trouve ni recevable, ni- necessa1re,
je puis en faire abstraction. o .

LE PRESIDENT. — Je ne vois pas en quoi Ce que vous venez
de lire peut nous intéresser, qu'il s’agisse de  la. question de la
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disjonction' des procédures ou d’autres questions quelcongques se
rapportant aux organisations incriminées.

M. BABEL. — Dans ces conditions, Monsieur le Président, je ne
continuerai pas mon exposé que le Tribunal doit connaitre par ma
requéte écrite, mais j'en arriverai*a sa conclusion.

LE PRESIDENT. — Monsieur Babel, le Tribunal prendra en con-
sidération la suggestion qui a été faite, je crois, par d’autres avocats
des organisations, de méme que la suggestion que vous étes en train
de faire et qui porte sur la nécessité d’une procédure séparée: mais
ce que vous venez de nous dire ne semble avoir aucun rapport avec
cette question. ‘

M. BABEL. — Monsieur le Président, dans ma requéte d’alors,
je voulais signaler les difficultés que je rencontrais & ce moment-la,
étant donné que j'étais seul désigné et que je n'avais pas de colla-
borateur, jusqu’au moment ol j’ai été en mesure de m'occuper de
mon travail proprement dit et souligner que, pour cette raison aussi,
a4 mon avis, ma demande de disjonction était fondée a cette époque.
Ce que j’ai exposé 4 ce moment-13 a été répété partiellement ou en
grande partie. Ce que je viens de lire, ce qui est contenu encore
dans cette requéte, aurait eu peut-étre encore une certaine impor-
tance aujourd’hui, mais je m’abstiendrai de continuer, car la dis-
jonction des procédures a déja été demandée par mes confréres qui
ont conclu dans le méme sens, Je voudrais, & ce propos, signaler
que j’ai présenté, le 17 janvier 1946, une requéte tendant & me faire
décharger de la défense du SD pour antagonisme d’intéréts. Je
crois devoir le souligner, car je ne parle pas aujourd’hui au nom
du SD, parce que jattends une décision sur ma demande. Je me
réserve de faire d’autres déclarations lorsque j'aurai regu la copie
de Paudience du 28 février, en particulier sur la question de l'appar-
tenance aux SS des individus et groupes de personnes, sur la ligne
de démarcation entre les SS- et le secteur gouvernemental, sur les
limitations des périodes et des organisations, sur le caractére volon-
taire des adhésions, sur la limitation de la responsabilité pénale et
sur la jurisprudence des tribunaux SS. Avec le travail inoui que
jjai eu a fournir jusqu’ci, il ne m’a pas été possible de prendre
position sur tous ces problémes.

Je voudrais encore remarquer que les propositions du Ministere
Public et de divers défenseurs sur la présentation des preuves ne
me paraissent pas admissibles, car elles auraient pour conséquence
une limitation considérable des droits de la Défense. Elles me sem-
blent également impossibles pour des raisons de temps. J'en ai
terminé avec mon exposé.

LE PRESIDENT. — L’audience est suspendue.

(L’audience est suspendue jusqu’d 14 heuyres.)
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Audience de Uaprés-midi. :

LE PRESIDENT. — Le Tribunal a décidé de modifier le réle. Il
ne siégera pas en audience publique demain samedi, mais en chambre
de conseil lundi; il recevra, dans l'ordre, les requétes des quatre
accusés suivants, tendant a citer des témoins et 3 présenter des
documents.

Un avocat désire-t-il encore prendre la parole sur la question?

Dr LATERNSER. — L’objet principal des débats d’hier et d’au-
jourd’hui est de savoir quelles sont les preuves pertinentes dans la
procédure engagée contre les organisations.

Une question préliminaire & éclaircir est en particulier celle de
la notion de 'organisation criminelle. Ce n’est donc pas le devoir des
défenseurs de ces organisations de faire de longs exposés a ce sujet.
Ce sera l'objet des plaidoiries finales. L’objet de la discussion actuelle
se restreint pour la Défense a la question de la force probante des
moyens de preuve et 3 certaines questions fondamentales.

Suivant l'ordre prévu par l'Acte d’accusation, notre confrére le
Dr Kubuschok a parlé hier le premier, en sa qualité de défenseur
du Gouvernement du Reich. Dans son exposé, il a traité les questions
générales, conformément au paragraphe 1 de la décision du Tribunal
du 14 janvier 1946. Pour éviter des répétitions inutiles, je désire,
dans mon exposé, me référer pleinement aux remarques juridiques
de mon confrére, le Dr Kubuschok. Je prie également le Tribunal de
bien vouloir se rappeler le contenu de l'exposé d’hier auquel je fais
allusion.

En ce qui concerne la définition de I'organisation criminelle, je
voudrais ajouter encore quelques bréves remarques complémentaires.
La disposition du Statut selon laquelle le Tribunal peut déclarer
criminelles les organisations en question a été évidemment élaborée
4 dessein. Le Tribunal n’est pas obligé de les déclarer criminelles,
il peut ici exercer librement son droit de décision.

Si le Tribunal arrive a la conclusion que cette déclaration de
criminalité peut ou doit conduire 4 des conséquences impossibles,
insupportables et injustes, le rejet des requétes présentées par le
Ministére Public devient alors naturellement un devoir.

Mes confréres ont déja exposé quelle portée considérable pour
les membres de ces organisations pouvait avoir la déclaration de
criminalité de lorganisation et comment beaucoup d’innocents
seraient touchés par cette déclaration. En ce qui concerne les con-
séquences juridiques pour les membres, on ne saurait insister avec
assez de force sur le fait que la totalité des membres de ces organi-
sations sera touchée d’une maniére directe, étant donné que 1la
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décision du Tribunal précise qu'on leur impute un crime, i savoir
le crime d’appartenance a 'organisation déclarée criminelle. Le fait
que cette appartenance constitue un crime ressort de toute évidence
des articles 10 et 11 du Statut. Il est dit dans l'article 10 que les
Tribunaux compétents des diverses zones d’occupation peuvent pour-
suivre tous les membres des organisations déclarées criminelles, en
raison de leur appartenance & ces organisations. Il est spécifié, en
outre, qu’au cours de ces proceés, le caractére criminel ne pourra
plus étre contesté. En conséquence, si les membres peuvent étre
inculpés pour leur appartenance a l'organisation, et si chaque accu-
sation devant un tribunal ne peut avoir pour objet qu'un crime,
il en ressort que 'appartenance i l'organisation est qualifiée crime.
Par ailleurs, dans V'article 11 du Statut, I'appartenance a une organi-
sation déclarée criminelle est clairement qualifiée crime et cela
ressort du texte méme de l'article dont je cite ce passage: «...dun
crime autre que son affiliation a une organisation ou a un groupe-
ment criminels...». De la méme manieére, la loi du 20 décembre 1945
caractérise expressément comme un crime l'appartenance a une
organisation déclarée criminelle. Il en résulte que la constatation
du caractére criminel du groupe ou de l'organisation par le Tribunal
entraine une conséquence directe pour tous les membres, celle
d’avoir commis un crime parce qu’ils ont appartenu & une organi-
sation. Ce qui conduit impitoyablement a des conséquences insup-
portables.

Il n'est pas exact de dire que les membres peuvent se disculper
dans les procés suivants intentés devant les divers tribunaux mili-
taires; si la simple appartenance a ces organisations est classée
comme un crime, ils ne peuvent qu'objecter sur la question de
culpabilité qu’ils n’ont pas été membres de ces organisations. Si M.
Justice Jackson est de l’avis qu’ils peuvent objecter, lors de ces
procés ultérieurs, qu’ils sont devenus membres de ces organisations
par obligation ou parce qu’ils ont été trompés, 'admissibilité de cette
objection semble étre fort douteuse.

M. Justice Jackson lui-méme a indiqué que les arguments
touchant les personnes ou les biens ne peuvent justifier une telle
obligation. Mais quelle autre obligation pourrait encore jouer un
réle? Selon le droit pénal allemand, il ne pourrait s’agir que de la
contrainte physique, et encore seulement pour la durée pendant
laquelle elle s’est exercée. La crainte de désavantages personnels
ou touchant au patrimoine ne doit pas non plus étre une excuse
pour ceux qui sont restés dans ces organisations.

Ainsi, le membre de l'organisation déclarée criminelle ne pourra,
dans les procés ultérieurs, que présenter un certain nombre de
circonstances atténuantes qui pourraient influencer sur le degré de
la peine. On peut se demander si ces conséquences sont compatibles
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avec les principes de la justice. Dans la mesure ou il s'agit de
membres innocents, on ne peut répondre & cette question que par
la négative.

M. Justice Jackson est en outre d’avis qu’on ne saurait probable-
ment trouver aucun membre de ces organisations qui ft innocent,
étant donné qu'il ne serait pas concevable pour la raison humaine
qu'une personne elt adhéré a ces organisations sans savoir, dés le
début ou tout au moins trés rapidement, quels étaient les buts et les
méthodes de ces organisations. Ce point de vue peut paraitre com-
préhensible pour l'observateur qui regarde en arriére, une fois que
les crimes imputés a ces organisations ont pu étre clairement mis
en lumiére. Mais personne ne pourra contester que l'intime con-
viction des membres sur les buts et les tiches de ces organisations
était ou peut avoir été totalement différente & I’époque.

Si l'on se ralliait & la conception de M. Justice Jackson, la dis-
position de T'article 9 du Statut qui prévoit 'audition des membres
de ces organisations sur le caractére criminel de ces organisations
p’aurait absolument aucun sens. Il serait alors tout a fait superflu
d’admettre des preuves de ce genre. De plus, il serait superflu de
discuter sur le caractére criminel, contrairement 3 ce que le Tri-
bunal a lui-méme proposé.

S'il fallait conclure avec M. Justice Jackson que le- bon sens
devait permettre 4 tous les membres de reconnaitre qu'ils partici-
paient aux crimes prévus par larticle 6 du Statut, alors la dis-
position sur le plan commun et sur le complot suffirait pleinement
pour poursuivre et punir ces membres déclarés coupables dans leur
totalité. Il n’eit pas été nécessaire alors de déterminer le contenu
de la déclaration de criminalité et de statuer sur ses conséquences.

Les considérations suivantes montrent que la déclaration de
criminalité de ces organisations n’est pas nécessaire, elle est méme
superflue.

M. Justice Jackson a déclaré qu'on ne songeait naturellement pas
a accuser maintenant les innombrables membres de ces organisations,
car ce fait provoquerait une foule de procés qui ne pourraient pas
étre terminés en l'espace d’une génération. Il s’agira donc simple-
ment de chercher les vrais coupables et de les trouver, puis de les
juger. C'est pourquoi il n’est nullement nécessaire de toucher un
si grand nombre de membres par cette déclaration de criminalité,
pour ensuite choisir ceux qui sont les véritables coupables. Ce choix
peut étre fait sans toucher cette masse énorme.

Il est absolument incontestable, dans une organisation compor-
tant de nombreux membres, qu'un grand nombre d’entre eux ont
été innocents. Le Statut le reconnait ainsi que le Ministére Public,
en ce sens que ce dernier veut exclure les catégories les moins
importantes de ces organisations parce qu’il est évidemment d’avis
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que ces catégories n'ont rien & faire avec les crimes, sinon elles
eussent été membres du complot ou y auraient participé.

Mais, en dehors de ces catégories, il y a encore un certain nombre
d’autres membres 3 propos desquels il ne peut étre question d'une
culpabilité dans le sens du droit pénal. Par exemple, les personnes
qui n’avaient aucune idée des buts du groupe. Toutes ces personnes
seraient nécessairement déshonorées par la déclaration de criminalité
et devraient en outre étre punies si elles étaient accusées. J'ajou-
terai, d’'une maniére seulement accessoire, que leur participation a
Porganisation et la diffamation qui résulterait de la déclaration de
criminalité comporteraient pour elles un grand danger pour leur
existence matérielle. Ici, il faut encore une fois se demander si
toutes ces conséquences ont été examinées d’apres le principe de tous
les systémes répressifs selon lequel seuls les coupables peuvent étre
punis. Il faudrait répondre par la négative, d’autant plus que, dans
le cas présent, les membres forcément touchés par le verdict de
culpabilité ne pourraient pas se défendre juridiquement. On a déja
indiqué que l'audition de la majorité des membres serait impossible
pour des raisons d’ordre technique. Il en résulte la situation singu-
liere suivante: le Tribunal prononcerait un verdict intéressant tous
les membres sans savoir si ce verdict ne touchera pas aussi un grand
nombre de membres innocents.

Lorsque M. Justice Jackson signale que la question débattue ici
ne constitue pas un précédent, mais qu’elle existe dans le droit pénal
de tous les autres pays et particuliérement en Allemagne, nous ne
pouvons nullement nous ranger a cet avis. Les lois et la jurispru-
dence allemandes qui ont été citées présentent un caractére totale-
ment différent de celui du Statui. L’Allemagne, comme presque tous
les autres pays, ne connait pas de sanctions appliquées 4 des organi-
sations, mais seulement des sanctions applicables 4 des individus.
Aucune décision judiciaire allemande n’a été non plus prononcée
selon laquelle une organisation a été condamnée en tant que telle,
ou a été déclarée criminelle. Il est vrai quil est possible qu’au
cours des procés contre les membres d’une organisation criminelle,
les attendus des jugements aient mentionné et constaté le caractére
criminel de lorganisation. Mais cette constatation n’avait alors
d'effet que pour les membres qui étaient punis et non pour ceux qui
n’étaient ni accusés ni condamnés.

Les dispositions des articles 128 et 129 du Code pénal allemand
sont des dispositions qui confirment précisément I'opinion de 1a
Défense, car elles ne menacent que les membres participants et non
pas les organisations elles-mémes, De méme, dans les lois francaises
qui ont été citées, il n’est question que de peines pour la partici-
pation et l'adhésion & certaines organisations dont les buts sont
punissables. Ces bases juridiques ne donnent aucune possibilité de
déclarer criminelle l'organisation elle-méme.
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Monsieur le représentant du Ministére Public francais a cité tout
d’abord les articles 265 et 266 du Code pénal. La premiére disposition
interdit la création d’organisations & but punissable; la deuxiéme
ne condamne que les participants. De méme, la loi francaise du
10 janvier 1936 sur les ligues armées et les groupes civils ne prévoit
que la condamnation des participants. Il en est de méme pour la
loi également citée du 26 aolt 1944, qui ne prévoit qu'une respon-
sabilité individuelle. Aucune des lois précitées ne permet la con-
damnation d’organisations. Elles ne peuvent donc que confirmer le
point de vue juridique de la Défense.

Si, a titre exceptionnel, des organisations peuvent étre con-
damnées en tant que telles en Angleterre et aux Etats-Unis, ce ne
peut étre que pour certains types d’infractions et ne peut entrainer
que la dissolution de l'organisation ou des amendes. Dans les procés
de ce genre, il est naturellement nécessaire que lorganisation, en
tant que telle, soit représentée par ses mandataires et ses organes
et qu'elle ait la possibilité de se défendre, alors que, dans la procé-
dure actuelle, les organisations comme telles sont citées devant le
Tribunal, bien qu’elles n'existent plus et que leurs organes soient
absents. Jamais, dans aucun pays, des organisations n’ont été
déclarées coupables ou criminelles, jamais les membres de ces
organisations n’ont pu ou di étre poursuivis et punis pour leur
simple appartenance. C’est 1a que réside ce précédent singulier qui
est en contradiction avec les normes juridiques actuelles de tous
les pays. Je crois pouvoir dire que I’Angleterre ou les Etats-Unis
ne pourraient jamais se décider & promulguer une telle loi a l'usage
de leurs propres nationaux. Il est ainsi démontré que la déclaration
qui a été demandée doit conduire automatiquement aux consé-
quences graves et tout 4 fait insupportables que j’ai indiquées. I1
en résulte que le rejet de cette demande de déclaration de criminalité
présentée par le Ministére Public s’impose au nom de la Justice.

Ce fait n'instituerait pas pour autant une violation du Statut,
car ce dernier n'impose pas au Tribunal cette déclaration de crimi-
nalité. De cette fagon, on éviterait une injustice qui nuirait & I'inté-
grité de la décision du Tribunal aux yeux de nos contemporains
et des générations futures.

Ce que je viens d’exposer m’améne 3 demander au Tribunal de
rejeter la déclaration de criminalité d’une organisation, ce qui est
en son pouvoir, ou, s’il faut concevoir 1'idée de criminalité d’une
organisation, de le faire de telle maniére que les membres innocents
soient & V'abri de graves conséquences. On ne peut y parvenir que
par une définition analogue a celle qui a été proposée hier par mon
confrére, le Dr Kubuschok. En conséquence, il faudrait admettre les
modes de preuves qu’il a proposés, s’ils n’ont pas perdu entre temps
tout caractére de pertinence parce que, pour des raisons d’ordre
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juridique, on ne peut donner suite a la requéte du Ministére Public
tendant 4 condamner ces organisations.

Pour I'Etat-Major et 'OKW que je représente, il en résulte la
nécessité d’admettre les éléments de preuve complémentaires
suivants:

1° It ne s’agit, dans ce que lon est convenu d’appeler «Etat-
Major» et «OKW», ni d’'un groupe ni d’une organisation. Je vou-
drais, pour le montrer, donner les explications suivantes:

a) M. Justice Jackson est d’avis qu'un groupe représente une
conception plus étendue qu'une organisation, qu'il n’est pas néces-
saire de le définir et que le simple bon sens est en mesure de le
concevoir. Je dois objecter ici que ceux qui occupaient les plus
hauts postes de commandement représentaient les sommets d'une
hiérarchie militaire que 'on trouve dans toutes les armées du monde.
Il n’y avait pas de relations entre les membres de ces groupes. On
ne peut pas conclure qu’il existait entre eux des relations, du fait
qu’ils avaient des rapports de service et qu'ils faisaient partie de
la voie hiérarchique. Par ailleurs, le fait que les personnes que le
Ministére Public veut inclure dans ce groupe ont été réunies pendant
huit ans par suite de leurs fonctions ne peut entrainer un lien qui
puisse amener a la conception de groupement. Pour qu'il y ait
groupement, il est absolument nécessaire qu’il y ait un élément de
liaison s’ajoutant aux pures relations de service.

b) Exception faite pour les chefs des Etats-Majors généraux de
PArmée de Terre et de ’Armée de I’Air, aucun individu du groupe
ne fait partie de I'Etat-Major général. L'Etat-Major général de
I’Armée de Terre et de I’Armée de I'Air — j’ajoute ici que la
Marine n’avait pas d’Etat-Major — se composait, sous la direction
de son chef, d’officiers d’Etat-Major qui étaient adjoints aux grands
chefs militaires en qualité de conseillers tactiques. Pour ces raisons,
la désignation ou le nom donné par le Ministére Public a ce groupe
fictif est faux et susceptible d’entrainer des erreurs.

2011 faudrait aussi apporter la preuve — et ce point s’ajoute aux
allégations avancées par mon confrére le Dr Kubuschok — que pour
le groupe de l'Etat-Major et I'OKW, les tenants des différents
services réunis dans le groupe ne sont pas entrés dans ce groupe
volontairement et n’'y sont pas restés volontairement non plus. Ces
preuves me semblent devoir étre admises pour les raisons suivantes:

M. Justice Jackson a exposé hier que l’adhésion ou la qualité
de membre d’un groupe devait étre volontaire.. Mais cette condition
n’est pas remplie dans le groupe que je représente. Les chefs mili-
taires accusés sont pour la plupart sortis de I’Armée impériale et de
la Marine impériale. Tous ont servi dans la Reichswehr bien avant
1933. Ils n'ont pas adhéré a4 un groupe, mais étaient des officiers de
1la Wehrmacht et ils n’ont accédé a ces fonctions, qu'ils ne pouvaient
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choisir, qu'en raison seulement de leurs services militaires. Ils ne
pouvaient pas non plus se soustraire a ces fonctions sans enfreindre
les régles de la discipline militaire.

3% De plus, je considére qu’il faudrait admettre tous les thémes
de preuves se rapportant 4 I’accusation contenue dans le résumé des
arguments contre le groupe de I'Etat-Major et de 'OKW que je
représente. La présentation des preuves sur ces points pourrait
s'opérer de la maniére suivante:

a) Une série d’'intéressés pourraient faire des déclarations sous
serment dont on pourrait tirer une conclusion sur l'attitude type
d’'un nombre donné d’entre eux.

b) Certains représentants typiques du groupe devraient étre
entendus par le Tribunal sur les points & prouver.

¢) Tout moyen de preuve présentant un caractére de pertinence
quelconque devrait étre admis.

Nous vous demandons d’admettre provisoirement ces preuves,
sous réserve d’'une décision ultérieure sur leur valeur comme l'a
proposé également M. Justice Jackson pour les preuves du Ministére
Public, le 14 décembre 1945, car il est impossible de porter actuelle-
ment un jugement définitif sur I'importance des preuves.

Il dépend en effet de deux conditions que les preuves soient
nécessaires et pertinentes:'1° Le Tribunal veut-il, dés l’abord, en
raison des points de vue de droit qui lui ont été présentés, écarter
la déclaration de criminalité de ces groupes? 2° Dans la négative,
de quelle maniére fixera-t-il la définition du groupe criminel et de
T'organisation criminelle?

Ces deux points ne peuvent pas encore étre éclaircis définitive-
ment, car il y aura beaucoup a dire sur les problémes trés impor-
tants, trés difficiles et en partie entiérement nouveaux qui ont été
soulevés, ainsi que sur I'exposé impressionnant de M. Justice Jackson.
Un de mes collaborateurs est occupé a préparer sur tous ces
problémes et questions, un mémoire qui sera prét dans deux ou
trois semaines environ. Je prie le Tribunal de bien vouloir réserver
a mes confréres, aussi bien qu’a moi-méme, la possibilité de reprendre
ultérieurement position.

Je voudrais encore ajouter que le Tribunal devrait définir la
notion d’organisation.

LE PRESIDENT.—M. Justice Jackson, le Tribunal serait heureux
d’entendre votre réponse a ce sujet.

M. JUSTICE JACKSON.—Je n’ai pas grand-chose & dire en
réponse. Il y a toutefois un ou deux points auxquels j’aimerais
répondre. On a proposé une disjonction entre le procés des organi-
sations et le Procés actuel. Je pense que c'est impossible d’aprés le
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Statut. Je crois que le Procés doit se poursuivre dans l'unité.
Naturellement, il est possible de traiter a des moments distincts
des parties différentes du Procés, mais la juridiction conférée par
Iarticle 9 pour le procés des organisations est limitée. C’est lors
d’'un procés intenté contre tout membre d’'un groupement, etc., que
cette décision doit étre prise et elle doit l'étre en corrélation avec
les actes pour lesquels chaque personne peut étre condamnée. Cest
pourquoi je pense qu’'une disjonction portant sur plusieurs jours
ou semaines est impossible actuellement. :

Il m’est difficile de comprendre 'argument présenté par plusieurs
représentants des organisations, selon lequel il y aurait une grande
injustice 4 déshonorer les membres de ces organisations ou &
stigmatiser leur attitude par une déclaration de criminalité. J’estime
que, s’ils ne sont pas déja déshonorés par les preuves qui ont été
déposées ici, le déshonneur serait difficile a atteindre par une simple
déclaration de criminalité. Ce n’est pas nous qui déshonorons les
membres de ces organisations. Ce sont les preuves soumises au cours
de ces débats et elles proviennent en grande partie de ces accusés
eux-mémes, qui apportent la honte aux membres de ces organi-
sations. Le véritable but de ces investigations sur les organisations
est de déterminer quelle partie de la société allemande a participé
activement a lextension de ces crimes, de fagon que ces éléments
puissent étre condamnés. Naturellement, si quelque honte en résulte
nous devons dire, je pense, qu'elle ne vient pas de nos pays. Elle
est venue surtout des individus qui sont 13 au banc des accusés
et de ceux que les hasards de la guerre a soustraits a4 notre atteinte.

Il semble y avoir aussi un malentendu, ou tout au moins nous
ne sommes pas d’accord, sur ce qu'on doit comprendre quand nous
considérons ces organisations comme volontaires en général. L'examen
proposé par 'avocat des organisations semble, 4 mon avis, supprimer
complétement toute procédure pratique.

Comparons la Wehrmacht et les SS pour montrer ce que j'entends
par organisation généralement volontaire, La Wehrmacht, en général,
était soumise au recrutement forcé, bien qu’elle comprit naturelle-
ment un grand nombre de volontaires. Or, je ne crois pas qu'il soit
justifié, sous prétexte qu’il y avait des volontaires dans la Wehr-
macht, d’en faire une organisation de volontaires. Par contre, les
SS étaient une organisation de volontaires, bien que certaines per-
sonnes fussent obligées d’'y entrer. On ne peut pourtant pas con-
sidérer que l'organisation SS a été mise sur pied par conscription,
a cause de quelques membres, de méme qu’il serait faux de con-
sidérer la Wehrmacht comme une organisation de volontaires, a
cause de quelques membres; dans aucun de ces deux cas nous ne

serions justifiés & renverser les faits. C’est le caractére général de
toute 'organisation qui détermine 'essence de ces organisations.
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Bien entendu, il en serait autrement si le Tribunal admettait que
sa déclaration de criminalité ne s’applique pas & des groupes, sous-
groupes ou individus recrutés de force; je ne veux pas discuter sur
ce point. J'ai, dés le début, insisté sur le fait que, naturellement,
nous ne voulions pas poursuivre ceux qui étaient enrdlés obligatoire-
ment. Mais si vous siégez ici, pendant des semaines, pour déterminer
qui a été enrdlé de force et ol conduit ce principe, je pense que
nous serions loin d’en terminer avec nos taches.

Beaucoup d’arguments ont été présentés aux termes desquels
nous n'aurions pas de preuves suffisantes, ou nous manquerions de
preuves, pour démontrer que la criminalité de ces organisations était
connue des membres. Et il me semble qu'on en a tiré la conclusion
que nous aurions & démontrer que tout membre de l'organisation...
ou plutdt que nous ne pourrions pas rendre responsables les membres
qui ne connaissaient pas le programme criminel de ces organisations.
Cela conduit, je crois, & examiner la valeur des preuves plutét que
le principe, mais il me semble, 14 encore, que nous pouvons résoudre
ces questions par le simple bon sens.

Supposons que quelqu’'un organise une société littéraire pour
I'étude de la littérature allemande, et réunisse des fonds pour con-
struire dans ce but un foyer, une maison. Si quelques accusés
devenus employés de cette société détournent secrétement les fonds
dans un but criminel, alors que pour le public, ’apparence reste
celle d’'une société littéraire, il pourrait trés bien se faire qu’un
membre ne soit pas poursuivi, tant qu'on n’aura pas prouvé sa
connaissance des actions criminelles. Si un syndicat, présenté sous
le couvert d’améliorer la vie de ses membres, voit ses fonds ou ses
biens ou le prestige de son nom engagés par ceux qui le dirigent
dans des voies criminelles, vous aurez alors une situation ou les
membres ne peuvent pas étre accusés de connaissance de l'entre-
prise. Mais lorsque je parle de «connaissance suffisante» pour
pouvoir poursuivre les membres, je ne veux pas parler de 1'état
d’esprit de chaque membre pris individuellement, ce serait un
procédé absurde pour n’importe quel tribunal. D’abord explorer
I'état d’esprit d’'un individu ne donne jamais de résultats satis-
faisants; de plus, il est impossible d’explorer l'état d’esprit d’un
million de personnes. Nous ferions beaucoup mieux d’abandonner
complétement nos poursuites.

Mais regardons le programme dans son ensemble. Comment ces
quelques hommes, qui étaient & la téte de ce régime nazi, ont-ils
pu tuer cing millions de Juifs, comme ils se sont vantés de 1’avoir
fait? Ils ne l'ont pas fait de leurs propres mains; il a fallu une
discipline, une organisation. Il a fallu organiser tout un personnel
pour le faire. Ce personnel n’a pas été rassemblé n’'importe comment.
I1 fut organisé, dirigé et utilisé.
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Comment le meurtre de cinq millions de Juifs en Europe pouvait-
il demeurer secret? Les camps de concentration n’étaient-ils pas
connus dans tous les pays? Ils étaient tristement célébres dans tous
les pays du monde, et cependant ou nous affirme que le peuple
allemand ne les connaissait pas.

Nos représentants officiels protestaient contre le massacre des
Juifs par la voie diplomatique et par d’autres moyens et on nous
affirme que c’était un secret en Allemagne. Le nom de la Gestapo
était connu dans le monde entier. Il n’est pas un seul homme parmi
les avocats qui n’elt pali de frayeur si la nuit quelqu’un avait
frappé a sa porte et déclaré qu’il venait au nom de la Gestapo. On
ne peut prétendre que la Gestapo était ignorée en Allemagne et
connue dans le reste du monde.

Or, les hommes qui faisaient partie de ces organisations devaient,
tout de méme, étre au courant de certains faits. I1 était évident
que les SS et les SA et autres organisations n’avaient d’autre but
bien arrété que de poursuivre le programme nazi. Ils voulaient se
rendre maitres des rues.

Voila, de toute évidence, ce que nous montrent les preuves. Le
programme était de notoriété publique et il a été poursuivi gréce
a ces organisations.

11 me semble ainsi que nous arrivons a la situation dans laquelle,
a propos d’'une affaire similaire, le Chief Justice Taft a déclaré a la
Cour Supréme des Etats-Unis: «Nous, juges, nous ne sommes pas
obligés de fermer les yeux sur les choses que tous les autres hommes
peuvent voir». Or, ces choses étaient ouvertement connues de tout
le monde.

Il est un peu difficile, pour un Américain, d’écouter avec patience
tous les arguments continuellement présentés ici, selon lesquels
nous aurions l'intention de punir de la peine de mort ou de fagon
trés sévére des personnes qui furent innocemment prises dans ce
réseau d’organisation. Si nous avions le moindre dessein de répandre
" la mort en Allemagne, nous ne nous serions pas tracassés pour
établir ce Tribunal et présenter nos preuves devant le monde entier.
Nous avions encore des munitions lorsque 1’Allemagne s’est rendue
et le pouvoir matériel d’exécuter n'importe qui.

A Theure de la victoire, les Puissances ont volontairement soumis
au jugement de ce Tribunal la question de la criminalité de ces
organisations et il me semble un peu exagéré d’entendre que nous
sommes ici pour nous venger sur des personnes innocentes. Je pense
qu’il est difficile pour ceux qui ont survécu au régime nazi de com-
prendre combien nous répugnons a tuer n'importe quel étre humain.
C’est une révélation de l'état d’esprit de ceux qui ont survécu au
régime nazi plutét que du notre. . ‘
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Je passe maintenant & la loi n® 10 du Conseil de Contréle. Je
ne sais pas si vous avez un exemplaire de ce texte. La loi n® 10 du
Conseil de Contréle fait un crime de Vappartenance a l'un des
groupements qui peuvent étre condamnés. Je pense que c’est exact
et que cela devrait suffire pour traduire devant un Tribunal, qui
examinerait en détail le cas de chaque individu, quiconque était
membre d’une telle organisation. C’est tout ce que contient en
substance cette déclaration: la possibilité de poursuivre I'individu.
Il est exact que le chatiment peut aller jusqu’a la peine de mort.
Tant que la peine de mort est imposée par une société elle peut
étre appliquée dans certains de ces cas: les SS, responsables de la
destruction du ghetto de Varsovie, par exemple, ou ceux des SS
qui s’avérent avoir été responsables de la direction de I'opération,
méme s'ils ne participérent pas eux-mémes a 'exécution.

Je voudrais attirer votre attention sur le fait que dans l'article
3 de la loi n® 10, les peines les plus légéres sont également prévues.
La restitution des biens acquis irréguliérement est d’'une des peines
qui peuvent étre imposées; la privation de certains ou de tous les
droits civiques en est une autre. Durant cette période de recon-
struction de la société allemande, ces peines légéres peuvent tres
bien étre imposées aux gens qui faisaient partie de ces plans con-
certés. Sinon, vous auriez la situation suivante: les individus qui
se sont organisés pour imposer par la force le programme nazi tout
d’abord au peuple allemand et ensuite au monde seraient traités
exactement de la méme facon que les Allemands qui en furent le
victimes. . :

N’est-il pas de notre devoir, en tant que Puissance occupante
d’'un pays vaincu, de faire une distinction entre ceux qui ont
organisé cette catastrophe et ceux qui sont restés passifs et impuis-
sants devant tout ce déploiement de force accablant? L’avocat de
Tun des accusés a déja montré qu'un membre des SA avait été
nommé conseiller municipal dans sa commune. Ce n’est pas parce
qu'un homme a fait partie des SA qu'on doit lui &ter la vie, lui
prendre ses biens ou le condamner aux travaux forcés a per-
pétuité. Mais il est indispensable d’avoir un moyen de trier ces gens
pour découvrir ce qu’ils sont et les intentions qui étaient les leurs.

Cette loi du Conseil de Contrdle — je suis assez franc pour le
dire, je ne l'aurais pas rédigée de cette facon — laisse, en premier
lieu, beaucoup de latitude aux Puissances occupantes en ce qui con-
cerne les poursuites a intenter. Je ne partage pas les craintes des
avocats de voir des millions de personnes inculpées. J'ai oublié
a combien de millions ce chiffre était estimé. Je sais que les Etats-
Unis se sont déja suffisamment plaints d’avoir a juger 130.000 per-
sonnes, C’est pourquoi nous ne voulons pas en juger des millions.
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C’est pour cette raison que nous avons consenti a exclure certaines
categories dans les cas ol il nous a semblé que leur exclusion ne
causerait aucun préjudice a l'aboutissement de notre tache dans son
ensemble.

Je voudrais indiquer clairement pourquoi nous ne voulons pas,
dans ce Procés, approfondir la question de toutes les subdivisions
de ces organisations nazies et des fonctions de chacune d’entre elles.
Vous en avez entendu nommer quelques-unes, elles sont in-
nombrables. Certaines ont existé trés peu de temps et ont ensuite
disparu. Je suis incapable de dire le temps que demanderait le
procés de chacune de ces subdivisions. Nous ne voulons pas voir ce
Tribunal discrédité. Ce n'est pas un tribunal de simple police, il
n’a pas été établi dans ce but; et ce sera la fonction d’un tribunal
de simple police, aprés que ce Tribunal aura fixé les principes
généraux, de reprendre les cas individuels ou de plusieurs individus
et de déterminer s'ils rentrent ou non dans les catégories établies,
selon la définition fixée.

Je ne sais si un groupe de SS a cheval était moins dangereux
qu'un groupe 3 pied. J’ai toujours associé l'art équestre avec la
guerre, mais je sais qu’il faudrait longtemps pour le prouver. Je ne
sais si les officiers des groupes motocyclistes SS étaient moins
dangereux ou moins criminels que ceux qui n’avaient pas de motocy-
clettes, mais j'estime que plus un groupe était mobile, plus il avait
de possibilités pour entreprendre de pareilles actions criminelles.

Quant aux médecins, je ne me prononce pas. Je ne pense pas
qu’il nous appartiennne de nous occuper de cette question; mais
il me semble que l'existence d’un service de santé présupposait des
blessés. Ces entreprises étaient moins innocentes qu’elles ne le
paraissent. Il faudrait beaucoup de preuves pour l'établir et pour
approfondir tous ces cas et il me semble qu’il ne rentre pas dans
la tiche de ce Tribunal d’approfondir des questions de ce genre.

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’examiner en détail les cas
des groupes plus que ceux des individus; car si on le faisait pour
le groupe, je ne vois pas pourquoi on ne le ferait pas pour l'individu,
étant donné que si le groupement est déclaré criminel, chaque
membre de ce groupe a le droit d’étre entendu avant d’étre con-
damné, Il se pourrait trés bien que les autorités occupantes décidas-
sent que tel groupe dans son ensemble ne doit pas étre poursuivi.
Nous ne nous faisons aucune illusion a ce sujet. Nous n’allons jamais
pouvoir mettre la main sur toutes les personnes qui ont commis des
actes criminels, & plus forte raison les innocents. Toutefois, s'ils
sont poursuivis, il se pourrait que le groupe fat traité dans son
ensemble de fagcon qu’il n’y ait qu’une seule décision concernant
chacun des groupes.

444



ler mars 45

En tout cas, comme chaque individu doit étre entendu, il ne
semble pas nécessaire d’entendre les sous-groupements des organi-
sations principales qui doivent étre déclarées criminelles. S’il y avait
une raison quelconque d’approfondir cette question et de décider
individuellement qui est coupable et qui ne l'est pas, il est certain
que le Statut aurait donné au Tribunal le droit de prononcer égale-
ment des peines. Il n’y aurait alors plus aucune raison de tenir des
proces ultérieurs.

Il me semble que nous devons considérer cette éventualité en
quelque sorte & la lumiére d’'un acte d’accusation. Il est vrai que
c’est une accusation contre tous les membres du groupe. Elle n’aurait
aucun effet si elle n’était pas suivie d’un procés et d'une con-
damnation, pas plus que n’aurait d’effet un acte d’accusation qui
ne serait pas suivi d'un procés. La déclaration aura pour effet que les
Puissances occupantes pourront poursuivre les membres individuels
et les juger. Des considérations administratives s'y joindront; il
faudra déterminer le degré de complicité avec le groupement. II se
pourra qu’il soit décidé que ceux qui n’étaient que de simples
membres, et non pas des officiers chargés d'une certaine respon-
sabilité dans ces groupements, ne seront pas poursuivis. Nous ne
pouvons pas dire exactement ce qui sera nécessaire.

Pour parler franchement, je ne sais pas au juste quelle sera la
quantité de personnel disponible que les Etats-Unis pourront
ultérieurement affecter a ces procés. Il y a des difficultés que je ne
sous-estime pas, mais je suis absolument sfir que I'idée d’'un massacre
en masse ou d'un chitiment en masse du peuple allemand est une
notion de pure fantaisie et n’est en accord ni avec l'esprit de ce
Procés, ni avec le but du Statut.

Je crois que c’est 13 tout ce que j’ai & dire, & moins que le
Tribunal n’ait & me poser des questions auxquelles je serais heureux
de répondre.

LE PRESIDENT. — Monsieur Justice J ackson, il y a une ou deux
questions que je désirerais vous poser.

Tout d’abord, & votre avis, les termes de la fin de P’article 11 —
les trois derniéres lignes—ou il est prévu que «Le Tribunal saisi
pourra, aprés l'avoir reconnue coupable, lui infliger une peine
supplémentaire indépendante de celle déja imposée par le Tribunal
International pour sa participation aux activités criminelles de ce
groupe ou de cette organisation », et en particulier les termes « pour
sa participation aux activités criminelles de ce groupe ou de cette
organisation» ajoutent-ils quelque chose 3 la définition du mot
«affiliation» de I’article 10?

M. JUSTICE JACKSON. — Non, je ne le pense pas. En réalité,
les termes de cet article m’ont tracassé, quant & leur signification
exacte, vu qu'aucune peine ne doit étre infligée par ce Tribunal pour
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la participation aux activités d'un groupe. Le but de cet article
était de préciser que le chatiment d’un crime individuel — s’il s’agit
de quelqu'un qui a commis un meurtre individuel ou qui est
coupable d’avoir participé au plan d'une guerre d’agression —mn’a
rien & voir avec la sanction quil peut encourir pour avoir été
membre d’une organisation criminelle, ou vice versa; autrement
dit, c'est pour indiquer clairement que les deux chétiments ne
sexcluent pas mutuellement. Mais j'avoue que la rédaction de
I’article laisse beaucoup & désirer.

LE PRESIDENT. — En second lieu, un individu qui serait jugé
devant un tribunal national serait-il entendu sur la question de
savoir s'il connaissait en fait les buts criminels du groupement?

M. JUSTICE JACKSON. —Je crois qu’il serait entendu & ce
sujet, mais je ne pense pas qu’il y aurait ce que nous appellerions
aux Etats-Unis une défense totale. Il y aurait peut-étre une défense
partielle ou mitigée. Je pense que le tribunal qui le jugerait pourrait
bien estimer qu’il aurait di savoir ce qu’était 'organisation, méme
g'il le nie; le fait de le nier, si on le croit, pourra atténuer sa faute,
mais ne le disculpera pas entiérement. En d’autres termes, je ne
pense pas que vous puissiez prendre comme critére décisif de cul-
pabilité I’état d’esprit d'un de ces membres, car vous n’avez ni le
droit ni la possibilité de contrdler son état d’esprit. Je crois qu’il
faut pouvoir juger sur une preuve plus concluante que sa simple
déclaration.

LE PRESIDENT.—Si je vous ai bien compris, vous avez dit
quil n’appartenait pas au Tribunal de limiter ou de définir les
groupements qui devaient étre déclarés criminels; mais, comme le
Statut ne les définit pas, ne faut-il pas que le Tribunal donne une
définition du groupement?

M. JUSTICE JACKSON. —Je crois qu’il faut que le Tribunal
décrive le groupe qu’'il condamne d’une fagon suffisamment précise
pour fournir une base qui permette de traduire les membres en
justice pour la seule affiliation. Je ne pense pas qu’il soit nécessaire
de définir exactement les détails de la culpabilité. Celle-ci est définie
par le fait méme de l'affiliation plutét qu’au moyen des concepts
d’imputabilité ou d’innocence. Il se pourrait ainsi qu’il y et de
petits groupements dans les SS qui, lorsqu’on les jugera, seront con-
sidérés comme non coupables d’avoir participé aux crimes de
Porganisation. Je ne crois pas que ce soit a ce Tribunal de distinguer
ceux d’entre eux qui sont coupables et ceux qui ne le sont pas. Il
ne me semble pas nécessaire de les séparer. Les SS sont une organi-
sation bien connue. Ses limites sont aisément définies par l'affiliation
de ses membres et, dans ce cercle, il ne me parait pas utile de faire
des exceptions.
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LE PRESIDENT. —Mais si lon devait faire une distinction
essentielle sur la question de criminalité entre le Corps principal des
SS et, par exemple, les Waffen SS, ne serait-il pas du devoir du
Tribunal de faire cette distinction?

M. JUSTICE JACKSON. — Je ne crois pas que ce soit nécessaire.
Je pense, lorsque ce membre sera jugé — il peut avoir été enrélé de
force ou étre demeuré aprés son temps comme volontaire ou avoir
servi comme conscrit aprés son service — qu’il ne sera pas nécessaire
de l'éliminer a ce stade des débats au cours desquels il sera jugé
par défaut. Je crois fermement que le principe selon lequel les actes
accomplis pendant la durée du service obligatoire ne doivent pas
étre condamnés par le Tribunal, constitue un tout autre probléme.

LE PRESIDENT. — Est-ce que ce Tribunal peut, aux termes de
Yarticle 10, limiter les droits des tribunaux nationaux, soit en
définissant les groupements, soit en donnant une définition du mot
« affiliation » dans l'article 10?

M. JUSTICE JACKSON. — Plaise & Votre Honneur, Je crois que
chaque tribunal, dans ses jugements, a'le droit d’inclure des dispo-
sitions qui éviteront les abus et je ne pense pas que ce Tribunal
mangue de pouvoirs pour protéger ses décisions contre des altéra-
tions ou des abus. Il me semble que c’est 13 la question, plutét que
celle de savoir si les tribunaux nationaux négligeront cette déclara-
tion, lorsqu’ils jugeront ces individus — je ne pense pas que ce
Tribunal pourrait les en empécher. Mais je suppose que vous vouliez
parler des conséquences de cette déclaration; et je crois que ses
effets peuvent étre limités. Je suis convaincu que le Tribunal doit
avoir pleins pouvoirs pour protéger son jugement contre tout mau-
vais usage.

LE PRESIDENT. — Pensez-vous que ce Tribunal podrrait donner
des directives aux tribunaux nationaux en vue de prendre certains
moyens de défense en considération?

M. JUSTICE JACKSON. —Je ne crois pas qu'il soit possible de
le faire de cette fagon et je suppose que le Tribunal pourrait définir
les catégories d’'une maniére telle que la déclaration n’atteindrait
que les gens qu’elle désire englober. Autrement dit, je crois que la
déclaration que fera le Tribunal reste sous son propre contréle. Si
vous vous éloignez de la déclaration, je pense que vous n’aurez plus
aucun contréle sur les tribunaux nationaux; mais, dans la mesure
ou ils se reposeront sur la déclaration, vous pourrez en contréler
Teffet, & condition que ses effets ne soient pas en contradiction avec
les dispositions du Statut.

LE PRESIDENT. — Vous avez fait certaines propositions, je
crois, pour obtenir toutes les preuves qui vous semblent nécessaires.
Voulez-vous ajouter quelque chose a cela?
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M. JUSTICE JACKSON. — Je n’ai rien a y ajouter, Monsieur le
Président. Je me rends compte que les défenseurs ont de grandes
difficultés pour obtenir des preuves, étant donné la médiocrité des
communications. J’éprouve moi-méme des difficultés, beaucoup de
difficultés a faire remettre les lettres. Tout est trés difficile. Mais je
dirai au Tribunal catégoriquement — on a mentionné un camp hier,
je ne sais plus exactement lequel, ou un avocat a essuyé un refus
de pouvoir consulter son client — que pour ce qui concerne la zone
ameéricaine, les avocats, s’ils sont diment accrédités, auront toutes
facilités pour se rendre dans n’importe quel camp pour y trouver
toutes les preuves qu'ils jugeront nécessaires. S’ils y sont a Yheure
des repas, ils seront nourris, et s'ils y sont la nuit, ils y seront logés.
Nous ferons tout notre possible pour les aider. Naturellement, il se
pose un probléme de sécurité. Les avocats ne peuvent pas entrer
simplement dans un camp et demander & parler i n’importe qui;
mais tant qu’ils se conformeront aux régles de sécurité, ils ne seront
génés en aucune facon, mais aidés dans toute la mesure du possible.

LE PRESIDENT. — Je vous remercie.

M. BIDDLE. — Monsieur Justice Jackson, j’aimerais vous poser
quelques questions. Quelques-unes seront des répétitions de ce que
M. le Président vous a dit. Vous m’excuserez si j'en répete une
ou deux; mais la plupart de ces questions se rapportent au but
de cette analyse qui est, je crois, de trouver une définition des
organisations, —qui ne serait évidemment pas définitive — mais
pour nous faire une idée de ce qui importera aux accusés dans la
préparation de leur défense. Les questions sont donc formulées dans
ce sens, plutét que pour élaborer une théorie de la définition.

Vous avez proposé d’exclure les comptables, les sténodactylo-
graphes et las plantons qui faisaient partie de la Gestapo. Si nous
acceptons cela, ne serons-nous pas obligés d’exclure ces catégories
des autres organisations criminelles?

M. JUSTICE JACKSON. — Non, je ne le pense certainement pas,
Monsieur le juge. Je crois qu'il y a une différence entre le cas ou
le Tribunal doit prendre une décision particuliére a la suite d’une
concession faite aux accusés par le Ministére Public, et celui ou le
Tribunal prend une décision de Ilui-méme sur un plan général. Il
pourrait sembler logique, si nous acceptions le principe que les
comptables, sténodactylographes et plantons de la Gestapo ne doi-
vent pas étre inclus, qu'aucun comptable, sténodactylographe ou
planton ne doive plus I'étre. Ce n'est pas le cas. Les rapports du
personnel variaient selon les organisations. D’aprés ce que nous
savons sur la situation de la Gestapo, nous sommes satisfaits de ce
que les comptables, sténodactylographes et plantons de cette organi-
sation n’y soient pas compris et nous ne désirons pas perdre plus
de temps la-dessus.
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M. BIDDLE. —Quel en est le motif? Est-ce parce qu’ils ne
savaient pas ce qui se passait dans la Gestapo?

M. JUSTICE JACKSON. — Je ne pense pas qu’ils aient eu une
connaissance suffisante pour pouvoir étre compris dans la Gestapo
ou un pouvoir suffisant pour faire quoi que ce soit ¢’ils étaient au
courant. Ce qu’il doit advenir des personnages secondaires constitue
T'une de ces questions que le Tribunal est inévitablement entrainé a
traiter, s’il entreprend de fixer les limites de lui-méme, plutét que
de les laisser apparaitre administrativement selon le choix de ceux
que nous poursuivons. L’une des difficultés du Tribunal, c’est qu’il
essaye d’étre logique, et peut-étre doit-il étre logique. J’ai toujours
pensé que c’était le grand mérite du systéme du jury dans lequel
les jurés n’ont pas a étre logiques; et le Ministére Public n’a pas
non plus a l'étre. Il peut sembler illogique d’exempter les petits
exécutants d’'une organisation et de ne pas le faire pour une autre;
il y avait cependant des différences entre les organisations.

Pour prendre un exemple — je pense que des preuves ont été
déposées a ce propos ou le seront ultérieurement — l'accusé Goring
fit remarquer a une réunion que les chauffeurs de certains officiers
avaient tiré de biens juifs des profits, allant jusqu’a un demi-million
de Reichsmark. Normalement, on pourrait penser que le chauffeur
d'un grand personnage est un homme qui n’a pas grand-chose a dire,
ou de la part duquel on peut s’attendre a savoir beaucoup de choses
sur ce que faisait son maitre; vous voyez que vous avez de grandes
différences dans les relations de ces hommes vis-a-vis de leurs com-
mettants. Je tiens pourtant & faire remarquer que les Etats-Unis
n’ont pas parcouru 3.500 milles pour venir ici afin de juger des
comptables, des sténodactylographes et des plantons. Ce n’est pas
14 la catégorie de personnages que nous poursuivons, méme s'ils
étaient tant soit peu au courant, car ce ne sont pas eux qui ont
troublé la paix du monde. Je crois qu’il y a peu de raisons de
craindre que cette catégorie de personnes soit englobée dans des
questions aussi importantes que celles que nous avons & résoudre
ici — a moins qu’il n’y ait lieu de croire que leur culpabilité s’étende
au dela de leur travail quotidien.

M. BIDDLE. — Mais, malgré cela, vous comptez inclure ces caté-
gories lorsqu’il s’agit des SS?

M. JUSTICE JACKSON. —Je ne les exclus pas.

M. BIDDLE. — Pour moi, cela signifie que vous les incluez.

M. JUSTICE JACKSON. —S’ils étaient membres, ils seraient
inclus. S’ils étaient de simples employés, ce serait autre chose; mais
s’ils avaient prété serment et étaient devenus partie intégrante de
lorganisation des SS, jestime que leur situation est différente de
celle de simples employés d'un service du Gouvernement.
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M. BIDDLE. — Dans ce méme genre de considérations, vous avez
déclaré, en essayant de définir ce qu’était une organisation cri-
minelle, que laffiliation devait avoir été —je cite vos propres
mots — « généralement volontaire », ses buts ou méthodes connus et
notoires et «d’'un caractére tel que l'ensemble de ses membres peu-
vent étre accusés d’en avoir connaissance.»

Je vais vous demander quelque chose qui est peut-étre une
répétition de ce que M. le Président vous a demandé, mais il se peut
que vous puissiez préciser un peu plus.

Ne serait-il pas incompatible avec le critére de la criminalité que
vous proposez de refuser de considérer si une partie essentielle de
Yorganisation — cette partie pourrait représenter un tiers ou plus
de lorganisation, telles par exemple les Waffen SS au sein des All-
gemeine SS — ou bien avait été enrdlée de force, ce qui constitue un
critérium, ou bien ne connaissait pas les buts criminels? Car si un
nombre aussi important de membres s’avéraient innocents, d'aprés
ces critéres, ne serait-il pas nécessaire, soit de refuser de faire une
déclaration générale du fait que les conditions de culpabilité de
Yorganisation dans son ensemble ne seraient pas suffisamment
évidentes, soit alors d’exclure les parties innocentes du jugement
rendu sur l'organisation déclarée criminelle?

Voild une question un peu complexe. Pourtant, si le critére de
culpabilité est la connaissance ou la connaissance supposée du but
de l'organisation, il me semble que s'il existe des preuves manifestes
qu’'une grande partie des membres n’étaient pas au courant ou ne
pouvaient méme pas l'étre, ces preuves sont valables non seulement
en tant que telles, mais aussi pour établir la définition elle-méme.

M. JUSTICE JACKSON. — Votre question comprend deux idées
principales qui doivent étre traitées séparément. D’abord la con-
scription et la connaissance présentent deux problémes trés
différents.

Pour ce qui est de la conscription, je pense comme je I'ai déja -
dit que, si le Tribunal trouvait bon de soustraire & son jugement les
membres des organisations recrutés par la force, je serais d’accord.
J’ai toujours admis que nous ne cherchions pas & atteindre les
hommes enr6lés de force. Si c’est le pouvoir écrasant de I'Etat qui
les a mis dans cette situation, je ne trouve pas que nous devrions
les poursuivre.

Si le Tribunal déclare que les Waffen SS doivent étre exclues
parce qu’elles étaient formées de conscrits, cela souléve une question
de fait. :

M. BIDDLE. — Oui.

M. JUSTICE JACKSON, — Cela souléve donc une question de
fait qui nous préoccuperait pendant trois semaines et c’est ce que

450



ler mars 46

je désire éviter. Car les Waffen SS ont été différentes a des époques
et sous des conditions diverses. Nous nous engagerons dans un
labyrinthe de difficultés si nous entreprenons d’appliquer le prin-
cipe que le conscrit ne doit pas étre puni. I1 me semble que la
question de savoir si un individu ou un groupe d'individus entre
dans cette catégorie ou non doit étre laissée aux tribunaux
nationaux; autrement dit, j’estime que ce Tribunal devrait établir
des principes et non se charger de ce que j'appellerais les «petites
affaires» d'un tribunal de simple police ol ces principes seraient
appliqués aux individus.

M. BIDDLE. — Puis-je vous interrompre sur le premier point?
Je pense alors que vous trouveriez juste que nous exprimions dans
la déclaration une limite générale de lenr6lement forcé, sans
toutefois désigner a qui cette limitation doit s’appliquer?

M. JUSTICE JACKSON. — Je n’aurais aucune objection a faire
sur cette désignation. L’autre question maintenant, c’est celle de la
connaissance qui est infiniment plus complexe. Nous ne voulons
pas nous en prendre a des innocents. Nous n’éprouvons pas un tel
besoin d’avoir des individus 4 juger, que nous essayions d’arréter
des gens qui n’avaient pas d’intentions criminelles en vue. Mais il
ne peut y avoir l'ombre d’'un doute que toute personne affiliée,
d’'une facon quelconque, & ce mouvement ne sit qu’il conduisait
4 la guerre et a4 une guerre d’agression. Ces gens ne pouvaient
ignorer que ces organismes, sous la direction du parti nazi, entre-
tenaient des camps de concentration pour anéantir l'opposition
politique et pour emprisonner les Juifs; ils ne pouvaient ignorer
toutes les horreurs qui se passaient dans ces camps.

Nous demander de prouver la connaissance individuelle ou
nous demander d’accepter la déclaration personnelle de chacun
sur son état d'esprit, n'aurait d’autre effet que de ne pouvoir
condamner les gens. Il me semble que l’étendue de ces crimes et
leur universalité —ils ont eu lieu dans toute P'Allemagne ou les
camps de concentration faisaient partie du paysage — font qu’ils ne
peuvent étre ignorés de la grande majorité de la population alle-
mande et je crois que c’est suffisant pour accuser les principales
organisations du parti nazi qui furent responsables de ces choses
et les ont parfaitement connues. Pour moi, la connaissance n’est
pas ce que quelque membre, a la barre des témoins, pourra dire
sur ce qu'il savait ou ne savait pas, mais ce que, i la lumiére des con-
ditions du moment, il aurait d savoir et ce dont il peut étre accusé.

M. BIDDLE. —N’en résulterait-il pas qu’il serait inutile de
prouver ce qui était généralement connu?

M. JUSTICE JACKSON. — Eh bien, je pense que la preuve de
ce qui se passait doit servir a fixer le point a partir duquel on
était censé connaitre.
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- M. BIDDLE.— Estimez-vous qu'il soit interdit ‘aux accusés
d’apporter une preuve sur ce qui était généralement connu et sur
ce qui se passait?

M. JUSTICE JACKSON. — S’agissant de ce qui était générale-
ment connu, je ne pense pas que le démenti d’un accusg, prétendant
quwil n’a rien su, ait une importance quelconque.

M. BIDDLE. — Ce n’était pas 13 ma question. Je voudrais savoir
sl serait permis 3 un témoin d’affirmer que les actes des organi-
sations particuliéres n’étaient pas généralement connus de leurs
membres. Excluriez-vous cette assertion?

M. JUSTICE JACKSON. — Certainement, parce que je ne la
croirais pas; mais peut-étre ma...

M. BIDDLE. — Excusez-moi. Donc vous ne permetiriez pas aux
accusés d’avancer cette preuve?

M. JUSTICE JACKSON. — Certainement pas. Je crois que le
Tribunal prendra pouf acquis, d’aprés les témoignages déja regus,
que ces faits devaient étre connus en Allemagne. Je crois qu'il
ne serait pas permis 4 un citoyen américain de venir, par exemple,
déclarer en justice qu'il ignorait que les Etats-Unis fussent en
guerre, fait qu'il était tenu de connaitre. Il me semble que l'impor-
tance de ces faits est parfaitement établie ainsi que les liens
quotidiens et étroits qui reliaient ces organisations au programme
criminel.

M. BIDDLE. — Monsieur Justice Jackson, je n’ai plus que deux
ou trois questions a vous poser. I’une concerne I'Etat-Major général.
Est-ce que la date précise a laquelle un individu a été nomme & l'une
des fonctions énumérées dans I'annexe B de '’Acte d’accusation, a de
Iimportance pour établir s'il était membre de lorganisation, en
Pespéce, I'Etat-Major général?

M. JUSTICE JACKSON. — Je dois peut-étre vous avertir que
je ne suis pas un militaire. Je ne suis pas un spécialiste en la matiére
et avant de répondre 3 votre question, je préférerais me renseigner
aupres de quelqu’un qui soit plus compétent que moi.

M. BIDDLE. —Je vous ai posé la question en tant que juriste
et non en tant que militaire. Supposons qu'un de ces individus soit
devenu Commandant en chef d’'un groupe d’armées, une fois que les
guerres d’agression eurent été projetées et leurs préparatifs ter-
minés. Par exemple, aprés 1942, disons aprés Pearl Harbour, au
moment ot I’Allemagne s’apprétait a la défensive: Est-ce que le
fait qu’il ait accepté ce commandement 3 cette date suffit pour le
déclarer membre de l'organisation?

M. JUSTICE JACKSON. — Je pense que oui.

M. BIDDLE. — La raison pour laquelle je vous ai posé cette ques-
tion, Monsieur Justice Jackson, est la suivante : je crois que vous aviez
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indiqué dans votre exposé introductif que le fait de commencer la
guerre était un fait criminel plus important que celui de la pour-
suivre et je me demandais si, dans ce cas, il y aurait une différence
a prendre en considération?

M. JUSTICE JACKSON. — Je pense qu'en acceptant, il a
approuvé tout ce qui s’était passé jusqu’alors; et il me semble que
le fait méme d’étre apparu & un moment donné est un gage d’appro-
bation de tous les actes commis antérieurement qui se sont déroulés
conformément au principe du complot. Je crois qu'une difficulté se
présenterait dans le cas d’un individu qui n’aurait pas eu -de
rapports avec le parti nazi.

Si vous preniez, par exemple, un individu qui aurait désap-
prouvé toute la conduite du Parti, qui n’en serait jamais devenu
membre, qui aurait pris publiquement une position nettement
opposée et qui n’aurait pris aucune part a la guerre jusqu'au jour
ou son pays fut envahi et qui aurait déclaré alors: «qu’'importe ce
qui s’est passé jusqu'a présent! Mon pays est envahi, je combats
pour sa défense.» J’aurais évidemment du mal & condamner cet
homme. Mais je ne connais pas d’exemple pareil!

M. BIDDLE. — Monsieur Justice Jackson, je n’ai plus gu'une
question & vous poser, elle concerne la loi n® 10 du Conseil de
Contréle, du 20 décembre, qui me trouble un peu. Je crois que cette
date est exacte. ‘

Vous avez parlé d’une raison pour déclarer les organisations
criminelles et pour amener les personnes devant le Conseil de
Contréle aux fins de triage. Je suppose que cette opération pourra
se faire sans aide de notre part? ©

M. JUSTICE JACKSON. — C’est exact.

M. BIDDLE. — Vous avez dit quelque chose de trés intéressant:
Vous avez déclaré que 'Acte d’accusation n’aurait pas été rédigé
ainsi, si vous aviez été chargé de le faire.

Comment l'eussiez vous rédigé, si ce n’est pas une questlon

indiscrete ?

M. JUSTICE JACKSON. — Je crois que je n’aurais pas rendu
les peines énumérées dans I’Acte d’accusation applicables a tous
les crimes. On a établi toute une liste de crimes qui, & mon sens,
vont des crimes les plus graves aux plus légers; et les peines
encourues vont de la peine de mort a la privation du droit de vote
aux prochaines élections.

M. BIDDLE. — Par exemple, vous n’auriez pas décrété la peine
de mort pour les membres des SA qui auraient cessé de 1'étre
en 19227
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M. JUSTICE JACKSON. — Certainement non. Et j'aurais défini
les peines d’'une fagon plus précise. Tel le Mikado, jaurais essayé
de fixer des peines proportionnées aux crimes au lieu de laisser
la décision a l'arbitraire.

M. BIDDLE. —Monsieur Justice Jackson, quels sont, d’aprés vous,
les moyens de défense autorisés par la loi du Conseil de Contrdle?
Ne devons-nous pas nous assurer que les membres du Tribunal
s'accordent pour permettre certains moyens de défense, ou qu’ils
précisent les moyens de défense qui seront vraiment autorisés?

M. JUSTICE JACKSON. — Aucun moyen de défense n’est
expressément autorisé. Je présume qu'une défense est autorisée si
elle s'appuie sur la sincérité de l'adhésion de lindividu & telle
organisation, soit par libre choix, soit comme résultat d'une con-
trainte ou d’un abus de confiance — et par contrainte, je veux dire
contrainte légale. Je ne crois pas que le fait pour un individu d’étre
devenu membre en pensant que c’était de bonne politique pour ses
affaires et que ses clients pourraient l'abandonner s'il n’adhérait
pas au Parti, puisse étre considéré comme le résultat d’une con-
trainte. Mais toute défense est acceptable, qui s'appuie sur le fait
d’'une adhésion sincére.

M. BIDDLE. — Une question encore. Si le Tribunal était d’avis
que la déclaration de criminalité d’une organisation relevat essen-
tiellement du domaine du législateur, ainsi qu'il a été suggéré par
certains membres de la Défense, plutét que du domaine judiciaire,
ne serait-il pas opportun que le Tribunal considérat l'autorite légis~
lative du Conseil de Contréle et fit une semblable déclaration, ce
qu’il a le pouvoir de faire sans aucun doute, puisquil exerce le
droit qui lui est conféré par l'article 2 du Statut?

M. JUSTICE JACKSON. — Je ne suis pas d’'accord, Monsieur le
juge. A mon avis, ce Tribunal a été instauré par les quatre grandes
Puissances afin de déterminer officiellement, d’aprés les preuves
soumises et les faits qui s’en dégagent, quelles sont les organisations
qui présentent un caractére tel que leurs membres doivent étre
poursuivis pour y avoir adhéré. Le fait qu'un autre organisme, qui
ne délibére pas en audience publique et qui n’est pas constitué
comme ce Tribunal, puisse atteindre le méme résultat administra-
tivement ou autrement n’est pas, & mon avis, une considération
valable. Je crois que nous nous déroberions ainsi & notre devoir.
Il y a peut-étre d’autres facons de I’accomplir, mais c’est celle que
nos Gouvernements ont choisie.

Vous pourriez évidemment punir ces membres individuelle-
ment, sans autre formalité. Nous les avons en mnotre pouvoir,
enfermés dans des camps. Mais nos Gouvernements ont décidé
qu'aucune peine ne leur serait infligée avant un examen approfondi
des preuves, et dans ce cas je pense que...
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M. BIDDLE. — Mais vous ne pensez pas que le Conseil de Con-
trole ait le pouvoir de le faire indépendamment de nous?

M. JUSTICE JACKSON.—Je ne vois pas de limitation aux
pouvoirs du Conseil de Contrdle. Il n’y a pas de statut. C’est une
question de vainqueur et de vaincu; et je crois que c’est justement
une des raisons pour lesquelles nous devons observer trés fidéle-
ment les directives de nos Gouvernements dans notre facon d’agir.
Malgré leur puissance sans bornes —si ce n’est dans le domaine
physique, et méme celui-la leur est presque entiérement soumis a
I'heure actuelle — ces Gouvernements se sont volontairement soumis
a cette procédure, et il me semble donc que, en tant que juristes
tout au moins, nous ne devrions rien faire pour discréditer cette
procédure ou pour l'éviter.

M. BIDDLE. — Ce sont toutes les questions que j’avais a poser.

M. LE PROFESSEUR HENRY DONNEDIEU DE VABRES (Juge
frangais). — Je voudrais demander 4 M. le Procureur Général Jack-
son quelques précisions au sujet des conséquences de la déclara-
tion de criminalité d’une organisation. Voici qu'un individu appar-
tenant 4 l'une des organisations qualifiées de criminelles, par
exemple un SS ou un membre de la Gestapo, est traduit devant
la juridiction militaire d’une Puissance occupante. D’aprés ce qui
a été dit jusqu’'a présent, il pourra se justifier en prouvant que son
adhésion au groupement a été une adhésion forcée. Il n’était pas
volontaire et, si j’ai bien compris, il pourra se justifier aussi en
établissant qu’il n’a pas connu le but criminel de lorganisation.
Telle est, du moins, linterprétation qui a été consacrée par le
Ministére Public et défendue par lui. Nous la considérons comme
exacte.

Mais je suppose que le Tribunal dont il s’agit ait une conception
différente. Je suppose qu'il estime que la condamnation de
I'individu, membre de lorganisation criminelle, soit une condam-
nation obligatoire, une condamnation automatique. En définitive,
I'interprétation qui a été défendue par M. le Procureur Général
Jackson n’est écrite dans aucun texte. Cela ne figure pas dans le
Statut. Alors, en vertu de quels textes le tribunal dont il s’agit
sera-t-il obligé de se conformer a cette interprétation?

M. JUSTICE JACKSON. — Les décisions de ce tribunal éventuel
seront liées par la déclaration de ce présent Tribunal, dont l'autorité
sur le tribunal ultérieur est définie par le Statut; cette définition,
il est vrai, se borne a déclarer que la criminalité de 'organisation
en cause ne doit pas étre remise en question. Il ne pourrait y avoir
de condamnations sans jugement, car le pouvoir accordé par le
Statut a pour but d’amener les individus devant la Justice pour
avoir appartenu a une organisation. Certes, il incomberait alors au
Ministére Public, en appliquant les principes ordinaires de la
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procédure, de prouver cette adhésion. Je crois que la preuve qu'un
individu a adhéré a lorganisation suffira pour linculper: mais
alors l'accusé pourra invoquer pour sa défense, lexistence d’une
contrainte morale ou physique ou de menaces envers lui, et il
faudra le juger. Toutefois, selon le Statut, les déclarations du
Tribunal ne peuvent servir qu'a traduire en justice les membres
des organisations.

M. DONNEDIEU DE VABRES. —Si je comprends bien, c’est
lautorité du Tribunal Militaire International qui s’imposera aux
juridictions particuliéres des Etats et les obligera a consacrer
I'interprétation dont il s’agit; mais alors, j'en conclus que, dans la
" pensée de M. le Procureur Général Jackson, le jugement du Tri-
bunal Militaire International, le jugement que nous rendons, devra
contenir une précision a ce sujet. M. Jackson a dit tout a l'heure,
d’accord je crois avec M. Biddle, que le statut de la Charte nous
permet de définir l'organisation criminelle. I1 y aurait dans notre
jugement, non seulement la détermination des groupements que
nous considérons comme criminels, mais il y aurait une définition
de lorganisation criminelle; et, de méme, il y aurait des précisions
concernant les cas d’irresponsabilité, le cas par exemple d’adhésion
forcée. Il y aurait des précisions que les tribunaux particuliers des
Etats seraient obligés de respecter. Clest bien la pensée de
M. le Procureur Général Jackson?

Mais alors, la question que je pose est la suivante, qui rejoint la
question de M. Biddle: n’est-ce pas en somme conférer & notre juri-
diction un certain caractére législatif? Nous ne sommes pas une
juridiction ordinaire puisque nous consacrons des dispositions, par
exemple la définition d’'une organisation criminelle qui, générale-
ment, trouve place dans une loi, et, en méme temps, notre juge-
ment contient des dispositions qui limitent les cas de responsabilité
individuelle, c’est-a-dire qu’en somme nous participons au réle du
législateur, comme d’ailleurs cela a été soutenu hier. '

M. JUSTICE JACKSON. —Je pense qu’il est vrai que notre
juridiction a un certain caractére législatif et revét un caractére
accusatoire. Elle tient un peu des deux. Mais je n’y vois rien qui
puisse compliquer le probléme. Aux Etats-Unis, les pouvoirs légis-
latif et judiciaire sont nettement séparés. Aucune limitation de ce
genre n’est imposée & ce Tribunal et si vous comparez la déclara-
tion que vous ferez soit & un acte judiciaire, soit & un acte législatif,
elle sera également valable en tant qu’acte des Quatre Puissances;
attendu que celles-ci ne sopt nullement tenues & refuser aucun
pouvoir au Tribunal. :

. M. DONNEDIEU DE VABRES. —La question que je viens de
poser parait n’avoir qu'un intérét théorique. Voici cependant la
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conséquence pratique que j’envisagerais, que je serais tenté d’en
tirer, et sur laquelle je demanderai votre avis:

Si nous avons un certain pouvoir législatif, en ce sens que nous
pouvons limiter lincrimination, admettre des causes d'irrespon-
sabilité ou des excuses, est-ce qu’il est absolument exclu que nous
limitions également la sanction?

Tout 4 I'heure, M. Biddle et M. Jackson s’occupaient de la loi
n’ 10 et M. Jackson formulait quelques critiques au sujet des peines
qui ne sont pas individualisées, puisque ces peines peuvent aller
jusqu’a la peine de mort, jusqu'au chitiment capital. Evidemment,
il y a des crimes pour lesquels le chatiment capital apparait comme
justifié, comme les crimes contre 'Humanité, mais n’est-il pas
excessif d’envisager, méme comme maximum 3 I'égard d’'un délit
que nous appellerions peut-étre en France un délit purement
matériel, & l'égard du délit d’appartenance & une organisation
criminelle, n'est-il pas excessif de prévoir la peine de mort, et le
Tribunal Militaire International ne peut-il pas étre amené a réduire
de fagon excessive la notion d’organisation criminelle, en perspec-
tive précisément de ce chitiment, qui paraltrait trop sévére?

En d’autres termes, est-ce que M. Jackson exclut absolument,
pour le Tribunal Militaire International, la faculté d’édicter une
peine ou, sinon une peine, un maximum de peine, applicable au
crime d’appartenance a un groupement criminel? :

M. JUSTICE JACKSON. —Je ne pense pas qu’il soit du ressort
du Tribunal de distribuer les peines, pour la raison qu’aucun
pouvoir n’a été accordé a ce Tribunal, de condamner qui que ce
soit d’autre que les accusés mémes de ce Procés; je veux dire,
aucun pouvoir de condamner pour le seul fait d’avoir été membre
de l'une des organisations. C’est pourquoi je pense qu’aucun pouvoir
accessoire n’a été donné pour contrbler les pénalités; mais le
pouvoir de déclarer une organisation criminelle peut, incidemment,
conférer le pouvoir de déterminer ce qu’est cette organisation, et je
ne saurais douter de la capacité du Tribunal de trouver une défini-
tion détaillée, quoique je doute que cela soit trés prudent.
Cependant, le pouvoir de condamner un individu pour avoir
appartenu a une organisation n’est absolument pas conféré a ce
Tribunal, et j'estime que le lui accorder serait étendre abusivement
Ses pouvoirs.

M. DONNEDIEU DE VABRES. — Ce sont les seules questions
que je voulais poser.

LE PRESIDENT.— L’audience est suspendue pendant dix
minutes. (L’audience est suspendue.)

LE PRESIDENT. — Désirez-vous ajouter quelque chose, ou
voulez-vous qu'on vous pose des questions, Sir David?
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SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — D’abord, si le Tribunal le
permet,” je voudrais ajouter quelques mots sur trois ou quatre
points que nous avons discutés.

Dans le premier point qu’il a soulevé, le Dr Kubuschok a
prétendu que le fait de demander une déclaration de criminalité
contre les organisations était irrecevable pour deux raisons: 1° Parce
quelle était fondée sur une instruction de la Junsprudence anglo-
saxonne, qui permet de condamner un groupement d’individus,
moyennant certaines limites; 2° Parce que les organisations ont été
dissoutes il y a quelque temps.

Je pense qu’il est important d’insister sur le fait que ce n'est
pas 13 la conception juridique qui est & la base de cet article du
Statut. Il est réellement fondé, & mon avis, sur une doctrine que
Yon trouve dans la plupart des systémes juridiques: la res adjudi-
cata, ou la conception d’un jugement in rem en opposition & un
jugement in personam. Clest-d-dire que c'est. dans un intérét
général et public que la discussion sur un point particulier ne doit
pas étre interminable et que, si le Tribunal compétent a pris une
décision sur un point important et d’intérét général, ce point ne
doit plus étre remis en cause par la suite.

Le Ministére Public est formellement d’avis que ce Tribunal,
qui a pu prendre connaissance des preuves se rapportant i toute
Pexistence et décrivant tout le fonctionnement de la conspiration
nazie, est le tribunal compétent, et méme le seul compétent, pour
décider de la question de la criminalité.

Ce serait un projet absolument non viable et qui prendrait un
temps fantastique, que d’envisager que chaque Gouvernement ou
tribunal militaire ait a décider, l'un aprés l'autre, de la question
de la criminalité de ces grandes organisations. C'est pourquoi le
Statut fixe la procédure selon laquelle cette question de principe
sera réglée, une fois pour toutes, par ce Tribunal

Le fait que les organisations ont été dissoutes administrative-
ment n’est pas pertinent. Ce qui importe, c’est ce qu’a été la nature
des organisations quand elles vivaient. Voild la question sur
laquelle le Tribunal doit se prononcer. Nous prétendons, bien que
ce ne soit pas expressément formulé dans l'article 9, qui l'implique
cependant avec une clarté suffisante, que la question du caractére
criminel doit étre tranchée au cours du procés contre les accusés
individuels. Nous déclarons que, toutes considérations d’ordre
pratique mises a part, I'article 9 va nettement a l'encontre de la
disjonction des procédures, suggérée par deux ou trois avocats.

Je ne veux ajouter qu'un mot & ce qui a été dit sur la loi
n® 10 par le Dr Kubuschok, qui a déclaré que cette procédure était
véritablement dirigée contre les individus. Il y a au moins deux
réponses a faire: La premiére, que j’ai tenté de donner au sujet
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du concept légal dont découle l'idée d'une déclaration. La seconde,
qui a été soulignée devant le Tribunal, & propos des droits de la
Défense. A mon avis, adhésion a une organisation est une question
de fait. Dés lors, les défenses alléguant une contrainte, une fraude
ou une erreur—pour prendre trois exemples— doivent étre
autorisées. La troisiéme est que tout document tel que le Statut —
et cela s'applique 3 tout acte ‘législatif — suppose toujours une
application intelligente et raisonnable de ses dispositions. A mon
avis, il serait donc oiseux de considérer que, dans le cas d'une
disposition telle que celle de l'article 10 —qui prévoit clairement
le droit de poursuite — ces dispositions s’appliqueraient a chaque
individu susceptible d’étre poursuivi aux termes de cet Acte. Selon
notre dicton: «Les cas épineux font le mauvais droit». Il me
semble donc que ce serait une faute de prendre une décision ou
de faire une interprétation sur la base d’un cas trés épineux et fort
peu probable.

Si je le puis, je voudrais dire quelques mots sur l'argument
présenté de facon si intéressante par le Dr Servatius et mentionné,
il y a quelques instants, par I'’éminent magistrat francais.

Selon moi, ce Tribunal ne posséde aucun pouvoir législatif., Par
contre, il a une fonction judiciaire clairement établie, et je voudrais
éclaircir ce point: je ne qualifie pas sa fonction de «quasi-judi-
ciaire» ou de n’importe quelle autre qualification. C’est simple-
ment une fonction judiciaire. La premieére partie de ce devoir est
de définir ce qui est criminel. A mon avis, comme M. Justice
Jackson l'a dit hier, ceci ne présente aucune difficulté. Le mot
criminel se trouve dans larticle 9, trois articles aprés l'article 6.
Dans ce texte, ce mot s’applique & une organisation dont les buts
ou objectifs, les méthodes ou les activités entrainaient 2 commettre
les crimes énumérés dans l'article 6. Une fois que le mot criminel
a été défini, il s’agit alors d’examiner judicieusement les preuves
pour décider si telle organisation a commis ces crimes, s'ils en
étaient le but, comme je l'ai déja établi.

Toutefois, je demanderai respectueusement au Tribunal d’hésiter
longuement avant d’accepter l'argument du Dr Servatius, et pour
reprendre les propres termes de ce dernier, de déterminer le
contenu du mot. criminel en se fondant sur ses propres conceptions
de la politique et de 1'éthique. Cela impliquerait un facteur
dangereux, nouveau et incertain dans le Procés. A mon avis, la
ligne de conduite est claire et rien dans le Statut ne permet de
confirmer la prétention, assez inattendue, qu'un corps érigé en
tribunal puisse s’arroger un pouvoir législatif. ,

Une fois de plus, je voudrais, avec la permission du Tribunal,
ajouter un mot sur les conclusions tirées par le Dr Servatius de
la question de la criminalité comme base de décision sur la
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pertinence des preuves. Sa premiére conclusion était qu'on recon-
naissait le but criminel d’une organisation a4 sa constitution ou &
son Statut. J'accepte naturellement qu’on examine le but, mais
je n’accepte pas la limitation & la constitution ou au Statut. Le but
criminel peut se révéler par les déclarations ou les publications des
chefs de l'organisation, et aussi, comme je l'ai déclaré, par leur
conduite, c’est-a-dire leurs méthodes et leurs actions. Je suis
d’accord avec le Dr Kubuschok sur le point d’examiner le but en
premier lieu, mais je ne suis pas d’accord sur la limitation qu’il
impose a sa recherche.

Le second point qu’il a fait valoir est que l'article 1 énumere
des crimes qui n'ont pas été commis au sein de l'organisation ou
qui ne sont pas en /r'apporrt avec elle, ou qui n’'ont pas été commis
d’une facon continue pendant une période déterminée.

La premiére partie de son argument semblerait indiquer claire-
ment que si les crimes n’ont pas été commis au sein de l'organi-
sation ou ne sont pas en rapport avec elle, celle-ci est manifestement
dans une situation trés favorable. Mais je répondrai d’abord a sa
deuxiéme affirmation en déclarant qu’'il n’entre pas en ligne de
compte, dans ce Procés, de juger des crimes qui n'ont pas été
commis en relation avec l'une ou lautre des organisations. Les
crimes dont nous nous occupons s’étendent, en fait, sur la période
indiquée dans I'Acte d’accusation, mais j’estime qu'un tel critére
n'est pas d'un grand secours. C’est ainsi que nous revenons au
premier point du Dr Kubuschok: les buts, tels qu’ils sont dévoilés
par les déclarations, les méthodes ou les activités des organisations,
sont les principaux critéres sur lesquels on peut se baser.

La troisiéme objection présentée par le Dr Kubuschok est qu'un
nombre important de gens ne connaissaient pas les buts criminels
ou ne savaient pas que des crimes étaient commis d’une fagon
continue. Je voudrais essayer de souligner, ainsi que la fait
M. Justice Jackson, que le critére choisi par le Ministére Public
est «la connaissance positive»; c’est-a-dire: une personne de bon
sens devait-elle, en tant que membre, étre au courant de ces
crimes? Voila, & mon avis, la véritable réponse sur la pertinence
de la «connaissance» que possédait un membre d’'une organisation.

Il n’est que trop vrai que, durant la période dont il s'agit, un
trés grand nombre de personnes prirent I'habitude, empruntée a
l'autruche, de se cacher la téte pour éviter d’acquérir la connais-
sance de choses qu'il leur était désagréable de savoir. A mon avis,
un tel comportement de la part d’'un membre ne lui serait d’aucun
profit, et la seule réponse a cet argument est d’adopter le critére
que nous avons proposé: une personne dans cette situation pouvait-
elle, raisonnablement, connaitre les crimes qui étaient commis?
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Le quatriéme point du Dr Kubuschok est qu'un nombre appré-
ciable de membres, ou certains groupes indépendants, ont adhéré
4 telle organisation par contrainte ou par erreur ou en y étant
obligés par des ordres supérieurs.

Nous répondons simplement que cet argument ne peut valoir que
pour la défense d’'un membre individuel; et cette excuse ne pourra
étre acceptée que s'il peut prouver qu’il n’a pas pris une part
personnelle aux actes criminels en question. .

Le dernier point du Dr Kubuschok est qu'un nombre appréciable
de membres n’étaient que «membres honoraires» des organisations.
Nous répétons que cette explication n’est valable que pour la
défense d'un membre individuel et cela ne change ou n’accroit en
rien les moyens de défense dont il peut disposer.

Le seul autre point du Dr Kubuschok, qui, & mon avis, doit étre
mentionné, est relatif 4 la méthode de présentation des preuves,
a propos de laquelle il a dit que certains droits de la Défense
étaient universels. Le premier de ceux qu’il revendique est le
témoignage direct et oral et, selon lui, chaque accusé individuel
devrait avoir ce droit. Mais il a admis que c’était pratiquement
impossible et il a proposé comme solution d’obtenir de certains
représentants des groupements qui sont internés, des affidavits
indiquant le pourcentage de ceux qui prirent part & des actes
criminels ou les connurent.

Je voudrais signaler au Tribunal qu’il est dit expressément dans
le Statut que les membres des organisations ont le droit d’adresser
au Tribunal une requéte a fin d’audition, que le Tribunal a le
droit d’accepter ou de rejeter. C’est une question d'interprétation
aussi bien que de bon sens, qu'il n’y aurait pas de raison de donner
au Tribunal le droit de rejeter une telle requéte si, implicitement,
chacun avait le droit d’étre entendu. Une seule réponse & cela:
le Tribunal a un pouvoir discrétionnaire pour décider quelle sera
la ligne de conduite & suivre pour se procurer les preuves. Le
Ministére Public, par la voix de M. Jackson, a indiqué qu’il n’avait
aucune objection 4 formuler contre un moyen raisonnable de
rassembler des preuves. Ce que le Ministére Public demande, c’est
qu'on ne présente pas devant le Tribunal des preuves qui n’ont
trait qu’d la question de la culpabilité individuelle d’'un membre.

Votre Honneur, j’aurais pu traiter, et j’étais prét a le faire, un
certain nombre de points soulevés par d’autres avocats. Jespére
qu’ils ne penseront pas que je ne respecte pas leurs arguments,
mais je sais que le Tribunal désire poser certaines questions et je
ne veux pas lui faire perdre de temps. .

Je voudrais cependant traiter d’un point, car je ferai ainsi d'une
pierre deux coups. Hier, quand jai traité la question des SA, le
Dr Seidl —et je regrette qu’il ne soit pas ici — souleva 'objection
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que l'accusé Frank n’était pas membre des SA, et le Dr Loeffler,
en parlant aujourd’hui des SA, allégua que les activites des SA
semblent avoir pris fin en 1939, et, au fond, furent sans importance
aprés le putsch de Rohm en 1934.

Je trouve une citation intéressante dans la publication semi-
officielle, Das Archiv, d’avril 1942; comme elle est trés courte et
se rapporte aux points que nous traitons, je me permets de la lire
au Tribunal pour qu'elle paraisse dans le procés-verbal. A la
page 54, je lis:

«Unités SA du Gouvernement Général. Conformément a l'ordre
du chef d’Etat-Major des SA, une unité SA a été créée dans le
Gouvernement Général, dont le commandement est exercé par le
Gouverneur Général, le SA-Obergruppenfiihrer Dr Frank.»

Je cite ce texte pour montrer en conclusion, ainsi que toutes
les preuves le démontrent, qu'en ce qui concerne les SA, comme
cela a été fait pour toutes les autres organisations, le Ministére
Public présente des preuves de crimes commis méme au dela de
la période qui a été spécifiée. Je ne voudrais pas retenir plus
longtemps l'attention du Tribunal, mais je suis a sa disposition
pour les questions qu’il voudrait me poser.

LE PRESIDENT. — Je crois que je n'ai qu'une question a vous
poser. Si je vous comprends bien, vous prétendez que le Ministére
Public a prouvé des faits dont on peut conclure que chaque personne
raisonnable qui aurait adhéré 3 une organisation quelconque devait
savoir que cette organisation était criminelle.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Certainement.

LE PRESIDENT. — Vous serez d’accord avec moi pour admettre
que la preuve d’'un fait en contradiction avec ceux dont vous avez
tiré la connaissance du caractére criminel peut étre présentée par
la Défense?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Certainement. Si la Défense
cherchait & prouver, pour prendre un exemple poussé a l'extréme,
que l'action des SS dans les camps de concentration d’abord et
ensuite dans les massacres de Juifs et de commissaires politiques
sur le front russe sexerca, malgré l'immense étendue de ces
territoires dans lesquels ces crimes furent perpétrés, d’'une maniére
telle que personne n’en eut connaissance, et s'il existe des preuves
pertinentes sur ce point, elle pourrait prétendre qu’il ne s’agit pas
1a d’une question d'observation directe, mais de simples rumeurs.

LE PRESIDENT. —Je vous ai posé cette question parce que
certaines remarques de M. Justice Jackson me paraissaient ne pas
gaccorder avec la réponse que vous venez justement de donner.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Je crois, si j’ai bien compris,
que M. Justice Jackson a dit qu’il pourrait ne pas étre pertinent
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de prouver qu'un membre individuel ne connaissait pas les crimes;
il m’a semblé que nos deux interprétations s’accordaient I'une avec
Pautre.

LE PRESIDENT. — Oui.

M. BIDDLE. — Vous pensez donc, Sir David, que les moyens de
preuve sur la connaissance générale que peut avoir une partie
importante d’'une organisation seraient pertinents, n’est-ce pas?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Oui, ce serait pertinent si ce
n’était absurde; je veux dire, la prétention d’ignorer certains faits
pourrait étre si absurde que le Tribunal n’aurait méme pas besoin
d’ordonner une enquéte a ce sujet.

M. BIDDLE. — Cela peut évidemment s’appliquer a plus d'un
témoignage. Mais le point qui m’importe est que, selon vous, des
preuves témoignant d’une connaissance générale dans toute une
erganisation seraient des preuves pertinentes.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Oui, certainement.

M. BIDDLE.— Or, je vous demande si cela serait vrai dans
le cas d'une partie importante d’'une organisation, telle que les
Waffen SS?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — J'essaie d’envisager cela dans
la réalité et c’est ce que je trouve difficile. L’exemple que vous
donnez est difficile & imaginer. Prenons quatre divisions bien
connues, la division Totenkopf, la Polizeidivision, la division «Das
Reich»...et la 12¢ Panzer Division. Si l'on tentait de prouver que
ces divisions; pour lesquelles il y a tant de preuves de leur parti-
cipation aux crimes, n’avaient aucune connaissance de ces crimes,
il me semble que le Tribunal aurait raison de rejeter une telle
allégation.

M. BIDDLE. — Oui, mais ne s’agirait-il pas plutét de savoir si
les actes des membres de certaines divisions étaient généralement
connus parmi les Waffen SS dans leur ensemble?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — J’'indique trés respectueuse-
ment qu’il est trés difficile de voir comment la connaissance ou
T'absence d’une telle connaissance des buts criminels de la part
d'une division particuliére des Waffen SS pourrait affecter la ques-
tion de la criminalité des SS dans leur ensemble.

M. BIDDLE. — Je répéte que je ne vous parle pas de la con-
naissance que peut en avoir une division particuliére; je vous
parle de la connaissance générale, a travers toutes les Waffen SS,
~des actes d'une unité particuliére.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Eh bien, si quelqu'un se pro-
pose de déclarer: «Je connaissais chaque division des Waffen SS
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et, & mon avis, aucun membre des Waffen SS n’a eu connaissance
ou n’a eu aucune possibilité de connaitre les crimes en question,
alors la preuve serait admissible; mais sa valeur serait si négligeable
que je doute qu’elle puisse retenir longtemps T'attention du Tribunal.

Mais je reconnais que si quelqu'un, fort de son témoignage, est
prét a déclarer: «Je puis parler, car j'ai & soumettre des preuves
concluantes sur la situation dans son ensemble» je ne vois pas
comment le Tribunal pourrait refuser de 1’écouter.

M. BIDDLE. —La question est importante, car nous devons
indiquer a la Défense, quelles preuves elle peut produire, et le
faire tres rapidement.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Certainement.

M. BIDDLE. — Alors permettez-moi de vous poser quelques
autres questions. Sur quoi vous basez-vous, Sir David, pour déclarer
que le Cabinet du Reich fut une organisation criminelle, a dater
du 30 janvier 1933, alors que si je m’en souviens bien, ce cabinet
ne comptait que trois membres du parti nazi: Géring, Hitler et
Frick ? Estimez-vous que si trois personnes, parmi un assez grand
nombre, une vingtaine environ, pouvaient étre considérées comme
faisant partie d’'une organisation criminelle, le Cabinet dans son
ensemble doive é&tre considéré comme criminel?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Certainement. Sur la base des
faits. Nous ne devons pas oublier que Hitler avait refusé le poste
de vice-chancelier, durant les mois qui précédérent cette date. Il
avait refusé, parce gu’en tant que vice-chancelier il ne pouvait
pas exécuter le programme de son Parti. Cest sur cette base que
Taccusé von Papen négocia avec Hitler, et que celui-ci accéda au
pouvoir le 30 janvier. Le Ministére Public prétend que ceux qui
faisaient partie de ce Cabinet, savaient qu'ils faisaient partie d'un
Cabinet avec lequel Hitler comptait exécuter son programme, ainsi
qu’il a été déclaré en de nombreuses occassions. Voila le premier
point.

Fn second lieu, le Ministére Public prétend que l'accusé von
Papen s’y associa, en introduisant les conspirateurs nazis dans le
Gouvernement, en toute connaissance de cause et avec l'intention
de les laisser agir a leur guise en Allemagne.

Il en est de méme, bien qu'on n’ait pas approfondi la question
de la méme maniére parce qu’ils ne sont pas accusés, pour les
industriels qui collaborérent avec eux et le Parti au sein du Cabinet
du Reich. On peut affirmer qu’ils étaient au courant et appuyaient —
tel un Gustav Krupp ou un Kurt von Schroder —les buts de ces
nazis quils introduisirent et avec lesquels ils coopérérent dans le
Gouvernement.

464



ler mars 46

En troisime lieu, ce sont les personnalités nazies dans le
Gouvernement, Hitler lui-méme, l'accusé Goring, Frick et le
Dr Goebbels qui devint, je crois, ministre de la Propagande en
méme temps ou trés peu de temps aprés cette date qui prouvent
et qui ont prouvé par leurs actes, qu'elles n’étaient pas personnes
3 se contenter de la seconde place. Ces individus introduisirent
immédiatement le Fiihrerprinzip dans les opérations de I'Etat; les
autres membres du Cabinet de cette époque acceptérent le Fiihrer-
prinzip comme idée directrice et s’unirent pour hisser Hitler,
Taccusé Goring et les autres conspirateurs au pouvoir, ce qui leur
permit d’exécuter les crimes monstrueux dont on les accuse.

Je veux vous donner un autre exemple. C'est quelques. mois
aprés ces événements que l'accusé Schacht devint plénipotentiaire
3 I'Economie de guerre, et commenga la préparation économique de
la création du potentiel de guerre de l'Allemagne.

Pour toutes ces raisons, j'estime que le Cabinet du Reich a cette
date était délibérément favorable aux nazis. Il en était de méme
pour P'accusé von Neurath. C’est en particulier ce que le Ministére
Public reproche a von Neurath d’avoir vendu sa respectabilité et
sa réputation aux nazis, afin de les aider a acquérir moyennant
cette réputation et cette respectabilitié, leur prestige en Allemagne,
auprés des milieux conservateurs allemands et auprés des milieux
diplomatiques en Europe avec lesquels von Neurath était en relation.

Pour toutes ces raisons, Monsieur le Président, je soutiens que
le Cabinet du Reich, a cette époque, était entiérement contamine
par cette criminalité que nous réprimons au cours de ce Procés.

M. BIDDLE. — En ce qui concerne les chefs politiques, je vou-
drais vous poser une question, Sir David: . .

A votre avis, serait-il nécessaire d’établir la responsabilité des
chefs politiques de rang inférieur pour montrer -qu'en tant que
groupe, ils étaient au courant des plans pour mener une guerre
d’agression, ou pour commettre des crimes de guerre ou des crimes
contre I’'Humanité? En d’autres termes, je suppose qu’il nous faut
prouver cette connaissance. Cela découle-t-il simplement du fait
que ces crimes furent perpétrés, ou existe-i-il des preuves mani-
festes d'une telle connaissance? : .

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. —II existe de telles preuves, et
je me permettrai de les indiquer: dés le début de la période de
Pacquisition du contréle totalitaire en Allemagne, qui est la
premiére phase de la conspiration, il existe en dehors du pro-
gramme du Parti, les extraits de la revue Der Hoheitstrager et
vous vous souviendrez que les Hoheitstriger sont tous les chefs
politiques.

Sur le programme antisémite, il y a les documents USA-240
(PS-3051) et USA-332 (PS-3063), (Tome IV, pages 55 et 56). Sur
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la quesfion‘ des crimes de guerre contre les aviateurs alliés, vous
vous souviendrez qu'un document fut envoyé aux Reichsleiter, Gau-
leiter, Kreisleiter, disant que les Ortsgruppenleiter devaient étre
informés oralement du lynchage des aviateurs alliés. Ce document
porte le n® PS-057, (Tome IV, pages 58 et 59). Et la preuve que
cette suggestion fut suivie par au moins un Gauleiter est démontrée
dans le document USA-325 (L-154), (Tome IV, page 59). Nous
avons également un ordre de Himmler aux officiers supérieurs SS
qui devait étre transmis oralement aux Gauleiler et prescrivait
que la Police ne devait pas intervenir dans les rixes entre Alle-
‘mands et aviateurs alliés; c’est le document R-110 (USA-333)
(Tome IV, page 57). Il y a aussi un discours de Goebbels incitant
la population a assassiner les aviateurs alliés, (Tome IV, page 58).

De méme, en ce qui concerne la main-d’ceuvre étrangeére, il
existe un télégramme de Rosenberg adressé aux Gauleiter, leur
demandant de ne pas empécher la confiscation des biens de cer-
taines compagnies et de certaines banques.

Il y a la conférence de Jodl aux Reichsleiter et aux Gauleiter,
un peu plus tard; puis une lettre non datée de Bormann a tous
les Reichsleiter et Gauleiter, les avisant que I'OKW. avait donné
des ordres aux sentinelles d’utiliser leurs armes, si besoin était,
pour obtenir 'obéissance des prisonniers de guerre.

M. BIDDLE. — Sir David, permettez-moi de vous interrompre un'
moment. Je connaissais les preuves concernant les Gauleiter et
Reichsleiter; mais ma question, si vous vous en souvenez, se rap-
portait aux chefs de rang inférieur, c’est-a-dire les Blockleiter.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. —Eh bien, jestime que méme
dans le cas des Blockleiter, il existait quatre sources d’information :
Mein Kampf, le programme du Parti, Der Hoheitstriger, et les
conférences qui étaient constamment données au sein de T'organi-
sation.

' Comme je l'ai dit, jai déja parlé des preuves concernant les
Juifs, le lynchage des aviateurs alliés, et je crois avoir mentionné
la lettre de Bormann aux Reichsleiter, aux Gauleiter, et aux Kreis-
leiter, sur lintensification du travail des prisonniers de guerre. 11
Y a aussi une instruction de Bormann aux Kreisleiter, qui concerne
Penterrement des prisonniers de guerre soviétiques. Un décret
adressé jusqu’a I'échelon des Gruppenleiter assurait le rendement
des ouvriers étrangers.

Toutes ces questions ont été présentées au Tribunal. Estimons
qu’il y a des preuves particuliéres sur tous ces points. Sur le plan
général, comme je l'ai dit, vous avez les publications qui ont été
déposées en méme temps que la preuve que des conférences étaient
tenues qui, en dehors du Fiihrerprinzip lui-méme, permettaient
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d’assurer l'obéissance du peuple aux désirs du Fiihrer, en se servant
des Zellenleiter et des Blockleiter.

M. BIDDLE. — Laissez-moi vous poser encore deux questions,
qui se rapportent aux SA. Estimez-vous qu'un membre des SA
qui aurait adhéré a l'organisation, mettons en 1921, et qui aurait
donné sa démission ’année suivante est coupable d’avoir conspiré
en vue de l'établissement d'un plan de guerre d’agression et
coupable de crimes de guerre? '

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Oui, dans le méme sens que
celui ou j’ai répondu a votre question, il y a deux jours, au sujet
du début de la conspiration. Un homme qui a pris une part active
et volontaire, en tant que SA, en 1921, i soutenir le parti nazi, en
soutenait également le programme qui avait été publié et qui avait
les buts que vous venez de citer.

Je crois que ce point est clairement exposé a larticle 2 du
programme: il fallait se débarrasser du Diktat de Versailles, faire
IAnschluss, incorporer tous les Allemands dans le Reich, ce qui
est naturellement un euphémisme pour dire ‘qu’ils voulaient sup-
primer I'Autriche et la Tchécoslovaquie. L’homme dont nous parlons,
avait bien ces buts dans l'esprit. "

En ce qui concerne les crimes de  guerre, je me permets de
répéter la réponse que je vous ai donnée, l'autre jour: c’était un
principe essentiel du parti nazi, de n’avoir aucune considération
pour la vie et la sécurité d'un peuple qui s'opposerdit a leurs
ambitions. Une personne qui adhérait délibérément a une organi-
sation qui avait des intentions telles qu’elles étaient de plus en
plus clairement exposées et mises en pratique, & mesure que les
semaines succédaient aux semaines, prenait part au premier pas
important qui devait entrainer le genre humain. dans les miséres
que nous avons vues. Car c’est le principe, appliqué & toutes les
circonstances de la vie et de la souffrance humaines qui a causé
les crimes poursuivis par ce Tribunal. ‘ :

M. BIDDLE. — Bien; je vois ce que vous voulez dire sur la
participation des crimes de guerre, mais je tiens a étre parfaite-
ment clair: comment le fait d’avoir commis des’ crimes de guerre
au début de 1939 pourrait-il étre imputé & un homme qui a adhéré
aux SA en 1921 et démissionné en 19227 '

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. —Si vous spécifiez crimes de
guerre, je me permets de vous rappeler les derniers termes de
larticle 6: «Les dirigeants, -organisateurs, provocateurs ou com-
plices, qui ont pris part & I’élaboration ou a l'exécution d'un plan
concerté ou d'un complot pour commettre 1'un quelconque des
crimes ci-dessus définis, sont responsables de tous les actes
accomplis par toutes personnes en exécution de ce plan ». D’apres
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le Statut, 3 mon avis, c’est suffisant pour les rendre responsables
de ces crimes. : L .

M. BIDDLE. — Une derniére question. D’aprés vous, quelle était
la fonction des SA aprés la «purge» de Rohm?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Leur fonction était encore de
soutenir toutes les activités nazies dans la vie allemande. Vous
vous souviendrez que le Dr Loeffler a soigneusement et. honnétement
écarté le 10 novembre 1938. J'ai donné un autre exemple, de la
maniére dont les SA furent institués dans le Gouvernement Général.
Il y en a eu encore d’autres que vous trouverez, je crois, dans
I'annexe que j’ai préparée sur la participation des SA — méme si elle
&tait limitée elle existait néanmoins —aux crimes de guerre et aux
crimes contre I'Humanité. ‘ :

Mais la raison d’étre des SA, aprés cet événement, fut de
montrer qu'il restait trois milliers d’hommes organisés qui avaient
porté les nazis au pouvoir et qui avaient eu la force de le faire.
Deux millions et demi d’adhérents se joignirent encore i eux pour
élever trés largement' leur nombre. Ce chiffre s’abaissa un peu plus
tard, mais il était encore trés élevé en 1939. Les SA apportérent au
parti nazi une force injustifiée. Elles le soutinrent.vivement i toutes
les occasions. Partout ou devait avoir lieu une manifestation, les SA
étaient 1a pour donner leur appui. Elles formaient un instrument
essentiel pour le maintien du contrdle nazi sur le Reich. .

‘M. BIDDLE. — Je présume donc que, selon vous, leur fonction
n’a pas changé sensiblement aprés la «purge», n’est-ce pas?
" SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Leur but ne changea pas. Il
ne leur restait pas grand-chose a faire, étant donné qu'a la fin de
1933, tous les autres partis politiques étaient dissous. Un des roles
des SA, ainsi que le Dr Loeffler I'a signalé, consistait a protéger
laccusé Goring lorsqu’il faisait un discours — je dirais plutét que
¢’était pour empécher les autres de parler librement —et a prendre
part aux batailles entre les divers groupes. Ce n’était plus néces-
saire, car toute opposition politique avait été détruite. Les SA
devinrent donc une sorte de rassemblement de personnes toujours
prétes & donner leur aide bruyante et a applaudir & grand fracas —
vous avez di. entendre, Monsieur le Président, ces réunions trans-
mises par radio avec leurs applaudissements scandés. Les SA
jouaient donc un rdle de soutien plutdét que de moyen de lutte
contre l'opposition; le but était toujours essentiellement le méme:
conserver l'éireinte.

LE. PRESIDENT. — Docteur Dix, il est 17 h. 15. Pensez-vous que
cette discussion puisse se terminer cet aprés-midi, avant 18 heures?

Dr RUDOLF DIX (avocat de l'accusé Schacht). — Monsieur le
Président, je crois pouvoir terminer en cinq minutes.
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LE PRESIDENT. — Trés bien. Est-ce que les autres Procureurs
désirent ajouter quelque chose?

GENERAL RUDENKO. —Je voudrais  faire quelques bréves
remarques, Monsieur le Président.

LE PRESIDENT. — Combien de temps pensez-vous que cela
vous prenne?

GENERAL RUDENKO. — Environ dix minutes, je pense, pas
davantage.

LE PRESIDENT — Est-ce que 1e Procureur frangals voudrait
ajouter quelque chose"

M. CHAMPETIER DE RIBES. —Je n’ai rien a ajouter.

LE PRESIDENT. — Docteur Dix, je voudrais savoir si nous
pourrons en terminer avec cette discussion ce soir. Le général
Rudenko désire parler pendant dix minutes, et si la Défense..
'Naturellement vous comprendrez qu'une discussion de ce genre ne
“peut se prolonger trop longtemps; en temps. ordinaire, on entend
l’aVOcat d’une partie, puis l'avocat de l'autre, puis les réponses. Mais
on ne va pas au dela. Savez-vous combien d’avocats des:rent parler"

Dr DIX. — Je le sais, Monsieur le Président.

LE PRESIDENT — Je crois que nous ferions mieux de vsus~
pendre Vaudience maintenant et de siéger en audience pubhque
demain. Nous pourrons demain terminer cette d1scus510n en une
"heure. Etes-vous d’accord, général Rudenko?

_ GENERAL RUDENKO. — Je suis d’accord, Monsieur le
Président. ‘ ’ ;

LE PRESIDENT. —Les avocats pensent-ils que mnous pourrons
conclure en une heure demain matin?

(Plusieurs avocats opinent afﬁ'rmatwement)

LE PRESIDENT. — Trés bien, nous allons donc lever l’audlence
jusqu’a dix heures demain matin.

(L’audience sera reprise le 2 mars 1946 d 10 heures.) -
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